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A torvényalkotdsok hdskordban a 'kbmmeﬁt'élés 'tipii«iiiﬁan és ugy
tﬁrte’nt hogy a torvényszoveget kivette a parlamenti blmttsam targyalas
anyaganak ismertetése, a javaslat miniszteri 111(:10]&01&53,, a hazai és kilfoldi
joggvakorlat s nehany egyéni glossza. Megszilletett a kimerité és megbiz-
haté tankdnyv. A torvényelGkészités oly tokéletes volt, hogy ez CZymaga-
ban megfelelt & tudoményos képrzés kovetelmenwnek ‘Mdr az Oe. hamis
alapokra épiilt, az anyagi jogszabdlyok helyes U‘V&k(}lldtl | allmlmazasa,
mellozve ‘lett, a régi orokosodés szdzados igazsdgaihoz hiitlenekké lettiink
(Grosschmid szaval) 8 ebben a torvényben az Orokosodésnek sarkalatos
lgazsdgal vannak megtimadva (perreutasitds) éppen ezért ehhez a tmvérzy—
hez kommentart ugy irni, hogy ez a jogbiztonsde fokozdsit Jelentse, nehéz
feladat. Ezért nem is volt az Oe.-hoz hasznalhaté kommentdr Telman Sandor
konyveének 1I. kiaddsdig, melynek hasznalhatosdgdt fokozza a most meg-
jelent III. kiadds, mely bthOS kezzel vezeti azt, aki az eljardsi szabdlyokat
nem ismeri, ezeknek bonyolult rendszerében s alapos tuddssal irdnyitja a
gyakorlati alkalma,ms hivatottjait, els6sorban a kirdlyl kozjeeyzoket.

A helyes tudomdnyos fogalom képzés szolgdlatdban 4ll Telman, ami-
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addig, amig ezen az ellentéten a jogot belatéd bolesesséooel alkalmazd bird
_vafry maga a jogalkotd segit; sokszor eléfordul, hogy a kulonleﬁ'es fogalom

L o i . | kor az anyagi ]ogszabalyokat nemesak kimeritéen ismerteti, hanem ezen
; | , L ] L . . teldl megfelel6en és célunk szolgdlatdban ugy ertékeli, hogy ezek az érté-
- e P T S kelések a jogalkalmazé kozjegyzdnek lehetfveé tesmk a megfeleld ered-
g y o * g 5 f@, L ményhez — a per megelézéséhez, elharitisdhoz és a hagyaték békés Atadd-
s L {r e F Tos sahoz — Juthatasat Mert gyakorlatunkban sokszor latiuk az anyagl Orok-
: , ROSEE ) o i 7 - e lési jogszabdlyokndl a fogalom és értékelés ellentétét, s nem varhatunk

P ewenyesul az értékeléssel szemben, s a térvényes, merev technikai jellegti
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szabdlyok hajlithatatlan alkalmazdsa az Oe.-ban érdekelteknek helyrehoz-
hatatlan hatrinyokat okoz. Ezeket az ellentéteket kiegyenliteni, a formalis
eljardsi szabdlyokat hajlékonny4d tenni csak 1gy lehet, ha a kizjegyzod a
fogalmi meghatdrozdasokat pontosan tudja és azt, hogy ezek a fogalmak
megtortént értékelések kifejez6i és nem 1j jogszabdlyok keletkeztetfi. A
jogalkalmazé természetes kotottséeétsl felszabadulni csak a jogi fogalmak
tkéletes ismeretében lehet, és ha az Oe. torvényt keretszabdlynak tekint-
ik, vagyis dtmenetnek az élet jogilag értékelt és nem értékelt teriiletei
kozott, igy ennek a hézagnak betoltése a kozjegyzdre vér, aki hivatdsit
tokéletesen akkor teljesiti, ha az o6rokosok érdekeit maradektalanul érve-
nvesiteni tudja.

Ezért tartjuk helvesnek, hogy Telman abbdl indul ki, hogy ,teves
megitélés lenne az anvagei jog szempontjaibdl az Oe.-t nalunk is-csak merd
alakszeriiségnek tekinteni® és konyve az anyagi jogszabdlyokat az eddigiek-
nél is kimerit6bben ismerteti (bdr a végrendeleti végrehajtd feladatainak
korénél idézett ismertetése a fiduciarius jellegii megbizott korldtlan jogo-
sultsdodaval nem érdeme szerint foglalkozik) a kézszerzemény, dzvegyl jog,
koteles rész és biztositdsa, az utécroklési jog, ennek biztositisa és torlése
kérdéseiben a jogszabdly Osszedllitds célszerfi, pontos es bizony gyakran
lenne ismeétlendo.

Mdsik felbecsiilhetetlen elénye Telman konyvének, hogy az eljarasi.
anvagi jogi és kozjegyzdi fegyelmi esetek érintkez$ hatirkérdeéseit meg-
felel§ helyveken 4ttekinthetGen csoportositja; igy az illetékessegi Osszelitko-
+ések eseteibbl a legtijabbakat kozli, s figyelme kiterjed a kizdrds, a birokiil-
dés és a kozjeovzbi Osszeférhetetlensée eddig nem érintett keérdeseire. A
kozjeevzo fezvelmi felel6sséoe szempontjabol is szitkséges tudnunk, amire
o7 az alapos kényv megtanit, hogy mikor leltdrozhat a kozjegyzl sajat
jarasbirdésiga teriiletén kiviil, beszerezhet mas lelekkdnvvi hatésdgtol sze-

mélyvesen szemlét, s felvildgosit, hogy a birdi beavatkozds uralkodd sza-

balya tobbre mint bizonyos megdllapitisokra és prevencidra nem jogositja
a birésdgot s gatként ott 4ll a kozjegyzd autonom hatdskire, a kizjegyzo
ellendrzésének és a torvényszéki elndk beavatkozdsi jogdnak is vannak
korlatai s a megtorlds kore sziikebb, mint mds biréi meghizottakkal szem-
hen. Az 0rokosodési eljards hivatalbol és kérelemre megindulo modozdtai-
nak feltardsa és az 5. & kimeritd ismertetése kétséget nem fog fennhagyni
azokndl sem, akik nagykort orokssvk ingd hagyatékara 1s mindenaron
eljardst tesznek folyamatba. A mostani borzalmas vildgégés kovetkez-
ménvei is fel vannak dolgozva, a hadba vonultak megidézese, meghatalma-
zasaik (a 3.370/1940. M. E. szdmu rendelet kizlése eldnyds lett volna, mert
erre a Rozponti jardsbirésdge gyvakran hivatkozik). Szerintiink annak helyes
megéllapitéﬁa kovetkezménveképen, hogy a Pp. mint lex generalis alkal-
mazandd az Oe.-ban a Pp. 95. & szerinti meghatalmazottak fellepéset el
kell ismerniink.

A hagyatéki. targyaldsra megidézendd személyeknek megdallapitisa, a
hagvatéki tdrgyalds nyilvdnossiga, a megjelentek személyazonossiganak
igazoldsa, a tirgvalds menetének részletesebb taglaldsa, a leltir megalla-
pitdsa, a kozjegyz6 ficyelmeztetési és kitanitdsi kotelezettsége (meg akkor
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is, ha az orokost ligyvéd képviseli) a kiilon okiratok készitéséhez valé
jog, a 68. § uj és kimerit6 magyarazata, a kozigazgatasi birosig gyakor-
lata a leltirak és tdrgyaldsi jegyz6konyv felbélyegzése kérdésében, a ha-
tésﬁlﬁ&ﬁri birosag dontése az lgygondnoki dijakrol, a szegénységi jog, az
ismételt idezés, a helyszini targyalds eseteiben a kiézjegyzd ,,megitélése”, a
vitds ingosigok leltdrozdsa, a lakcimtudakozdédds, a kozjegyzé iratainak
kezbesitése, a terti vevénnyel vald keézbesités, a hagyatéki birésig igy-
kezelése, a megallapitott dijakrol vezetett jegyzék, az igyeondnok rendelés-
sel kapcsolatos Wjabb birésigi és drvaszéki jogeyakorlat, az drvaszéki ligyész
dijai, de kiillonosen a dijrendelettel kapcsolatos tudnivalok ((kdzszerzemé- .
nyi igénynél milyen fontos arra redmutatni, hogy az kotelmi igény, kove-
telés a hagyatékkal szemben) a hagyatéki kimutatdssal kapesolatos illeték-
iigyi rendelkezések és gyakorlat, a hagyaték &ataddsdval kapesolatos teenddk,
annak a kérdésnek eldontése, hogy mikor oszthatja fel a kozjegyz6 a
hagyatéki tomeget, — mindezekre Telman az eddigi konyveinél részlete-
sebben mutat red s mindeniitt oly hatdrozottsaggal, mely a kétkedd aggodal-
mait elharitani alkalmas.

A perreutasitas kérdése legtobbszor szorosan Osszefiigg a ?égrendﬁlet

megtimaddsinak kérdésével. A végrendelet érvényességét csak az timad-

batja meg, aki orokolne, ha végrendelet nem lenne. Tehat az, akit 6rok-
hagyo korabbi vegrendeletében nevezett ki 0rokoséiil, vagy aki végrendelet
hidnyaban torvényes Oroklésre hivatott, megtimadhatja a végrendeletet az
ozvegy, ha a végrendelet tzvegyi jogit sérti és megtimadhatja az is, aki

~az orokhagyo jogelédje jogdn Orokolne (utOorokos). A kozjegyzd tartozik

megvizsgalni: a hagyateki tiargyalison igénnyel fellépdnek van-e kereseti
Joga 8 az agi Orokosként fellepd igazolja-e, hogy az Orokhagyoval kozos
torzst6l szarmazik és err6l a kozos torzsrél hirult-e 6rokség vagy ajandék-
képen a vagyon. Ha nincsen végrendelet, gy a torvényes orokosdk koziil
csak annak van 6roklési igénye, aki az 6rokjogi szabalyok szerint oroklésre
hivatott. S mert a perre utasitdsnak csak 0Oroklési igény tekintetében van
helye, ezt az igényt a hagyatéki tirgyalison valésziniisiteni kell (szerze-
Iényi vagyon esetében az dzvegy oOroklési joga vitathatatlan) s perre csak
az utasithato vagy csak azzal szémben torténhetik perreutasitis, akinek
oroklési igénye van. Aki a hagyatéki tirgyaldson megjelenik és alaptalan
igenyt tamaszt, azt nem kell feltétleniil perreutasitani, hanem egyszeriien
mellézni. A perreutasitds kérdésében a kilonféle 6rokosodési jogeimek
kozotti torvényesen megdllapitott rangsorozat kérdése legtobbszér az igaz-
sdggal ellenkezik. Mint Grosschmid irta ,hereditas es succesio in ms
defuncti* az Oroklés az orokha,gyé szemelyevel fligg Ossze 8 csak kozvetve

- vagyondval; nem az a dont6, hogy milyen vagyontargya,kna,k volt birtoka-

ban, hanem hogy milyen vagyontirgyak felett volt tulajdona vagy igénye.
S a végrendelet ellen van torvényes ordkjog, a koteles rész, s lehetetlen
4lldspont, hogy a koteles részre jogosult inditson pert a végrendeleti 6rokos
(@ torvényes gyermek a végrendeleti Orokos gaﬁdaaﬁsmnnyal szemben)
vagy az Orokhagyd apa hdzdba kordbban hazaérkezett és ,birtokba* lépett
testvére ellen (aki egy vonatcsatlakozdst elmulasztott). Mindig a végren-’
delet elleni térvényes 6rokossel szemben, a szerzeményi vagyont igényl8vel
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szemben, az 4gi oOroklésre hivatkozO terhére torténjen a perre utasitds,

melynél az ranyado szabalyok ilyen helyes magyvarazatat adja Telman s
ezeknek gondos atolvasisa taldl-taldn mégis csokkenteni fagja a koénnyedén
elrendelt perreutasitisokat s szabatosabba teszl a hagyaték targyalasi jégy-
z0konyveket. |

Pontosan allapitja meg Telman, hogy mikor lehet atadni a hagyatékot
s mely kérdések azok, amelyeknek eldontése a torvény rendes utjan valo
ervényesitésénél fogva az atadasnal figyelmen kiviil hagyandok. Sok jaras-
birdsdg téved ezekben a kérdésekben, csaklgy mint abban is, hogy zarlatot
csak az kérhet, aki a perre utasitandé orokosok kozé tartozik.

Az 1) jogszabalyok koziil a zsidéti‘:}rﬁények es ezzel kapesolatos ren-
deletek, a visszatért teriileteken idegen allampolgdr altal O0rdkolt vagyon
arverésen leend§ eladdsat szabdlyozé rendelet, az orokosdédési tligyekben
felszamithato dijakrol kiadott rendelet, a wvisszatért orszdgrészekre vonat-
kozo jogszabdlyok, a csaladi hitbizomany, hitbizomanyi kisbirtok, a hitbizo-
manyl- tgyekben felszamithato dijak, a foldreform soran juttatott ingat-
lanok sorsa (itt kiilonosen figyelemreméltd az Oe. sordn visszautasitott
ingatianokrol irt helytalld fejtegetés) a telepités sordn juttatott ingatlanok
sorsa (a budapesti kamara felterjesztése megemlitésre érdemes lett volna)
bdven, alaposan és szakszeriien van ismertetve.

A jaszkun statutum tobb kozjegyzd érdeklédési korébe tartozik, mint
a hitbizomdnyokra . vonatkozé intézkedés, hiszen jaszkun illetGségii férfinak
ott kotott hazassidga esetén, barhol is keriil hagyatéka tadrgyalds ald, a
‘statutumot kell alkalmazni, melyrél éppen e sorok irdja mutatta ki, hogy
~a szerzemeényi vagyon tekintetében a nét hatrdnvos helyzetbe a statutum
nem hozza; ugy, hogy a statutum alapos ismerete sziikséges.

- A nemzetkozi jogsegely bOvebb taglaldsdt a konyv maris megduzzadt
terjedelme kizdrja, de megemlitend6 lett volna az 1930 :39. t.-c., mely
Jugoszlaviaval rendezie a jogsegély kérdését. |

Kozlonyiink megsziikitett terjedelme az akaddlya annak, hogy Telman
kiting munkdjiaval nem tudunk azzal a részletességgel foglalkozni, melyet
megérdemel s mely 6sztonzés lenne mdsokra a kozjegyz6i szaktudomdany
irodalmi muvelesere. Az attekinté tablazat konnyen Kkezelhetévé teszi a
miivet, melyért szerzéjének nem egyediil a kozjegyz6i kar egyeteme, hanem
minden jogdsz hdlds lehet, s mi nem tudunk a pdratlan szorgalommal,
alapos tuddssal és elmélyedd elmélkedéssel megirt konyvvel szemben mas
~ kritikdt mondani, minthogy szerz6je szépet, nagyot és maradandot alkotott.
Exegit monumentum. ..
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RKamarai kozgyiilésel.

Szeptember haviban a szombathelyi es a szegedi kir. kozjegyzéi '
kamardk tartottik meg évi rendes kozgyilésiiket, amelyekr6]l az aldbbiak-
ban kézlink tuddsitist.

L.

- Szeptember 8.-dn tartotta meg a szombathelyi kozjegyzbi kamara 63.
¢vi rendes kozgyiilését, amelyen megjelentek: Fejes Jénos dr., Gaszner
Gyula dr., Hanny Andor dr., Hanny Tédor dr., Kallay Endre dr., Kiss ‘
Aurel dr., Kénig Sdndor dr., Kukorelly Gyorgy dr., Nagy Béla dr., Ostor
Lajos dr., id. Padr Lajos dr. ifj. Padr Lajos dv., Pigler Istvian dr., Pintér
Miklos dr., Pottyondy Béla dr., Priegl Laszlo dr., Pulay Jozsef dr., Pusk4s
Ist-van dr., Raso Béla dr., R6th Aurél dr., Samassa Jinos dr., Széll Gyorgy
dr., Szily Kalmdn dr., Takdcs Jend dr., Tamdsfalvi Thury Géza dr., Telman
~andor dr., Uhrovies Vendel dr., vitéz Uray Laészlé dr., Vajta Ferenc dr.,
Weidlich Lajos dr., Zelliger Erné dr. kir. kozjegyzbk, Oselley Jdanos dr.,
Cseresnyés Ldaszlo dr. kozjegyzé-helyettesek. | |

A kozgyilést a kamara elndke Poftyondy Béla dr. nyitotta meg.
megemlékezve a mir 6todik éve tartod vildchdbori borzalmairél. Kiemelte
derck honvédeinknek hazdnkért hozott aldozatait, majd beszéde tovabbi
soran megilletédott szavakkal emlékezett meg Kormanyzé Urunk sziileté-
senek 75. évfordulbjarol. Mint szombathelyi vonatkozdst torténelmi ese-

1me’nyt elevenitette fel azt a jelenetet, midén 1919. szeptemberében a

Kormanyzé Ur, még mint a nemzeti hadsereg févezére a szombathelyi
hely6rség disz-szemléjén jelent meg és ez alkalommal Szombathely varosa-
nak kozonsége hatalmas népgyiilésen az egész orszaghban elsének foglalt
allast Horthy Miklés kormdnyzosiga mellett. Az elnsk végil tidvozolte az
Ujonnan kinevezett kartirsakat. ' '

Az elnoki megnyité utin ifj. Padr Lajos dr. titkdr olvasta fel a
kamara évi jelentését. A haborus eseményekrsl szodlva megallapitja a
kamarai jelentés, hogy az elmult nécy esztendd a kibontakozis helyett
meghozta a minden emberi jogot félretaszité pusztito gylilolet immér égbe-
kialto borzalma,s eredmeényeit. ,Mi, akik megszoktuk, — igy szl a jelentés
— hogy a jogot és igazsigot keressiik és az emberek meltinyos megegye-
zeset segitsiik eld hivatdsunk gyakorldsdval, megrendiilve szemleljiik, mikép
halvinyul el naprél-napra jobban az europai évezredes kultura egyik leg-
szebb virdgdnak, a keresztény emberi jognak uralma a XX. szdzad had-
viselésében. Naponkint hilit adhatunk az Egek Urdnak, hogy mindezideig
megkimelte hazdnkat a hdbord legnagyobb csapasaitol. Ugy&nakkor azon -
ban kotelességiink, hogy az apr6o nélkiilozések miatt panaszkodok eldtt
hangoztassuk, hogy amit szebb jovénk érdekében el kell szenvedniink, az
senkinek sem ad jogot haborgisra és egyenetlenseg szitdsdra.

A jogi elet jelenségeir6l beszdmolva az évi jelentés sajnilattal alla-
pitja meg, hogy a mai viszonyok kozt jogfejlodésrsl és jogalkotdsrél nem
18 lehet sz6. A rendeletek 1égi6i, melyek csaknem kivétel nélkiil rogtoni
hatallyal lépnek életbe, jobbéra szilkségintézkedések, ismeretiik és alkal-
mazasuk azonban erds prébara teszi a jogi élet munkdsainak éberséget.
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Akérh:inyszor megtorténik, hogy mire egy jogligylet telekkonyw beJegv—
zésre megérik, mar j bejegyzési feltételek lépnek életbe. Nem is szolva

azokrol a meglepetésekrd]l, melyeket egy-egy pénzigyi rendelet rejt maga-
ban, amelyek értelmezése mar nemesak jogi szakértelmet, hanem, — mikent
a legutobm 1vbheélyegek mega,lla,pltasana,l tortént, — a papirlapok kimeréset,
és megroviditését is sziikségesse tette. |

s A haboris jogélet egyik agedlyos tiinetére mutatott rd a jelentés,
Il’llk{}.‘l' a peres és perenkiviili jogszolgiltatisnak szamos helyen tapasztal-
hato fennakaddsat emlitette meg. Sok biro, és Kir. kozjegyz6 irdasztala

helyetteswesre alkalmas szemely hidnyaban honap{)klg cazdatlan marad es
a kamara ele megoldhatatlan problemakat terjesztenek az érdekelt felek,

mmt pl. a bevonult kdzjegyz6 irattaraban Orzoth végrendelet kihirdetése-

nek slirgetése.
A kamarai élet eseményeir6l beszdmolva kozli a jelentes, hogy a koz-

jegyzi tagok szdama: 41, a bejegyzett helyettesek szama: 9, jelolt 2 van.
Ismertette ezutin a jelentés a kamara valasztminyanak mikodesct, az ev

folyaméan tett felter JBS?tGSGkBt véleményes Jelenteseket feliigyeleti teve-
kenységet. Ezzel kapesolatban helyteleniti a kamara az utdbbi idében egyes

kozigazgatdsi hatosagok részérdl tapasztalt uzust, hogy a kozjegyzlk ellen
kozvetlentil az Igazsigiigyminiszter Urhoz fordulnak feljelentésekkel. Ez

4 moédszer csak felesleges megterhelést jelent a legfGbb feliigyeletl hato-
sdgnak, de masrészt Ggy tiinteti fel a kamarat, mintha sajat hatiskorében

nem tudna kelld szigorral eljarni és mar eleve a legfelsObb feliigyeleti
hatosagot kellene bevonni az eljdrdsba.
A kamara teriiletén miikodott 41 Kkir. kaz;egym licyforgalmi adatai:
Bevezetések szdma:

o | 1941-ben 1942-ben
Ugykonyvben - - 6.889 — 6.990
Ovasi kdnyvben - 425 4
Orokosodési ligyek lajstromdban - 19.963 - 21.523
Bir6oi megbizasok | | 20 25
Mésolathitelesitések 10.935 10.594
Forditdsok | 1.581 846
Maginbeadvanyok | 1.461 1.769

Osszesen: 41.274 41751

A kamardhoz érkezett 521 ugyda,ra,b ezek koziil feljelentés volt i,
fegyelmi eljardsra keriilt 2 eset.

Az évi jelentés tudomdsulvétele utan a kozgylilés a pénztari jelentest
es koltségeldirdnyzatot hallgatta meg, majd megvilasztotta az 1943/44. évi
kamarai vezetdséget. Elnok lett Poltyondy Béla dr. szombathelyl, & kamara
tagjai: Hanny Todor dr. gylri, Magyary Yerenc dr. kapuvari, Roth Aurél
dr. tapolcai, Telman Sindor dr. zalaegerszegi kir. kozjegyzd, pottagjai:
1f3 Padr Lajos komdromujvdrosi és Weidlich Lajos dr. mosonmagyarovari
kir. kozjegyz6. A kozgyliles utan nyomban megtartott kamarai alakulé
knzgyulésen elnskhelyettess¢ Hanny Toédort, tikdrrd 1ifj. Paar Lajost, tOr-

vényelkészité és adoéiigyi eloadoul Ostor LaJos dr-t, nyugdijugyl eldadéul '

Tamasfalvi Thury Géza dr-t valasztottdk meg.
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I1.

A szegedi kir. kbzjegyz6i kamara ugyancsak szeptember hé 8. napjdn
tartotta meg rendes évi kdzgyiilését, amelyen jelenvoltak: Tarjin Béla dr.
kamaral elndk, Balassa P4l dr., Batta Péter dr., vitéz Berndth Jen¢ dr.,
Biré Zoltdn dr., Bogdén Ernd dr., Bottlik Dezsé dr., Demké Beldnszky
Pal dr., vitez Evdrey Antal dr., Ferenczi Antal dr., vitéz Galamb Sandor dr.,
(ralffy Ferene dr., Hoffmann Jdnos dr.. Tkrich Arnold dr., Janka Sindor
dr., Keller Lorinc dr., Kirdly Kéroly dr., Kozdnvi P4l dr., Léh Tibor dr.,

Magyary-Kossa Zoltin dr., Major Jézsef dr., Mamusich Jézsef dr., Mayer

+ené dr., Miké Kailmin dr., Mikosevits Dezs6 dr., Nagy Béla dr., vitéz
Nyarddy Istvdn dr., Pdlovich Istvdn dr., Pommer Séndor dr., vitéz
Sebestyén Kélmén dr., Schick Kéroly dr., Schmidt Kornél dr., Schreiber
Miklos dr., Széchényi Istvan dr., Szdke Jend dr., Téth Joézsef dr., Veréb
Gyula dr., Wagner Karoly dr., Willmann Métyds dr., Zelenay Kéroly dr.
kir. kdzjegyzdk, a helyettesek koziil pedic Szahd Jézsef dr.

A koézgylilést Tarjdn Béla dr. elndk nyitotta meg. Megillet6déssel
emlékezett meg a kamara teriiletén miikddd kozjegyz6k kozil Baranyi
Antal dr. gyulai, Svastits Béng dr. battonyai és Paczolay Kéroly dr. oros-
hdzi kir. kézjegyz6k elhaldlozdsdrél. Megemlékezett ezutdn a kozjegyzbk
szemelyében kinevezések és Athelyezések kivetkeztében tortént egyéb vil-
tozasokrol. Az elndki megnyité rendjén kozolte még az elndk a kdzjegyzbi
dijak 1jabb szabdlyozdsa tdrgydban tartott kamarakozi értekezleten a sze-
gedl kamara keépviseltetését.

Az elnbki megnyitd utdn Gdlffy Ferenc dr. terjesztette el a kamara

- mitkodésérs] sz616 évi jelentését, amelynek bevezetd részét az aldbbiakban

kozoljiik:

wAmikor, a magyar megtjhédds megsziiletésének helyére, Szegedre a
szegedi kir. kozjegyz6l kamardhoz tartozd kir. k6zjegyzbk most kdzgviilésre
Osszegyiiltek, mindenekel6tt igaz honfiui érzelmekkel emlékeziink meg
Korményzé Urunk 75-ik sziiletésnapjdr6l. Vitéz nagyvbdnvai Horthy Mik16s
Magyarorszdg Korminyzdjinak hetvenotodik sziiletésnapja volt janius héd
18-an. Mélységes orommel, hédolattal és bensOséges szerctettel iinnepelte
meg ezt a napot az egeész orszdg. Hetvenott esztendeje annak, hogy a nagy
magyar Alfold egyik 6si kuridjdban szinmagvar nemesi csalddnak, a Horthy
nemzetsegnek e nagyrahivatott fia megsziiletett, akit az isteni Gondviselés
az 1d6k folyamdn orszdgunk élére dllitott. Halatelt szivvel fordulunk a
Mindenhatohoz, hogy Kormanyz6é Urunk személyében olyan vezért adott
orszagunknak, aki a vildghibort utin elalélt nemzetbe 0j erdét, hitet és
remenységet 6ntott s az azéta is eltelt nehéz id6kben nemecsak biztos kéz-
zel vezeti a nemzetet,” hanem csoddlatos dllamf6i bolesességével az Gsi
magyar told jelentds részét is visszaszerezte a magyar Szent Korondhoz.
Kz az tinnepnap az egész magyarsignak iinnepe, de nekiink szegedieknek
kiilongsképen nagy iinnep Korményzd Urunk sziiletésnapja, mert 1918-ban
itt bontotta ki a megiijh6dds zdszlajit, itt hivta életre a nemzeti hadsereget,
amely a 8z0 szoros értelmében a legmagyarabb hadsereg volt az Arpddok
kora Ota és hés hadserege é1én innen indult el az 1j honfoglaldsra. A het-
vendteves Horthy Miklés éppen olyan hittel és mewmgathat&tlau elszantsdg-
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cal halad ma a nemzet élén, mint ahogy 25 évvel ezelétt megfogadta, hogy
ez a nemzet Ujra nagy lesz és mindig magyar lesz. Segitse meg a Minden-
haté tovabbi munkéssigiban, életét, egészségét tartsa meg, hogy az elkovet-
kez6 években is biztos kézzel vezethesse nemzetét a jobb és szebb jove
felé.”

A tovdbbiakban az évi jelentés a vilaghaboruval kapcsolatban lelkes
szavakkal emlékezett meg a magyar honvédség dicsOséges harcairdl, majd
koézolte, hogy a kamara teriiletén miikodo koézjegyzok es Jeloltek koziil
is tObben teljesitettek az elmult év folyaman katonai szolgalatot. Kivanatos-
nak tartand a jelentés, hogy a kozjegyzik — miikodésiikhoz fiizo6d6 fontos
jogszolgaltatdisi érdekekre tekintettel — polgdri mukodesi koriikben meg-
hagvassanak. Ebben a targyban kiilonben a kamara ismetelt felterjeszteést
- intézett az lgazsigiigyminiszterhez.

A személyi valtozdsok kozlése utan a jelentés megallapitja, h(}gv a
kamara teriiletén Osszesen 43 kozjeovzd, 7 helyettes és 3 kozjegyzdjeldlt
miikodik. A kamara mult évben 571 tgydarabot intézett el. Panasz 5 érke-
zett a kamardhoz 4 kozjegyzd ellen. Ezek koziil 2 panasz ligyben az eljaras

még folyamatban van, 3 panasz iigyet megsziintetéssel intéztek el.
" A kamara teriiletén miikods kozjegvziok Osszesitett ugyforgalmi adatai
a jelentés szerint a kovetkezok:

. Maganbeadvanyok konyvebe . | 6.001

| Osszesen: 90.803
Ezekhez az adatokhoz a jelentés azt a megjegyzést fiizi, hogy a koz-
jegyz6i tevékenység azok szerint is javarészt hagyatéki lgyekre szoritko-
zik 8 jogiigyleteknek kozjegyzdi okiratba foglaldsa mind ritkabban fordu!
el6. Fontos jogszolgdltatisi érdekek is kivanatossd tennék a kozokirati
kényszernek miel6bbi s minél szélesebb korre valo Kkiterjesztesét. Az évi
ielentéshez Botlik Dezs¢ dr. szolalt fel, akinek inditvanyara a kozgyiles
a kamarai elndk, a vdlasztmdny és a titkdrnak milkddeséért jegyzokonyvi
koszonetet szavazott. Az évi tagsigi dijat a kozgyiilés 70 penglben alla-
. pitotta meg, majd Magyary Kossa Zoltin dr. terjesztette el a szamvizs-
oilo-bizottsdg jelentését. A zdroszdmadds szerint a kamara évi bevétele
7.418.13 P, a kiadas 5.870.66 P volt s igy a pénztirt maradvany 1.547.47 P.
A szdmvizsgdlok jelentése és a koltségvetés letirgyaliasa utan a tisztu]i-
tdst ejtették meg a kovetkezd eredménnyel: elnok Tarjdn Béla dr. szegedi,
vilasztmanyi rendes tagok: Gdlffy Ferenc dr. szegedi, Nagy Bela dr. makoi,

. 1. Bevezetések az ligykdnyvbe 12.292
2. Ovasok konyveébe | o . 233
8. Kjo. lajstromba . 22.149
4, Birdéi meghizasok konyvébe 13
5. Mdsol. és keresk. kivon. hitel. konyvébe - 33.890
6. Forditdsok konyvébe 16.225
7

Sz6ke Jend dr. csongradi, Széchényi Istvan dr. szegedi, valasztmanyi pot-

tagok: Kirdly Karoly dr. zentai, Veréb Gyula dr. szabadkai kir. kozjegyzOKk.
A szdmvizsgalo-bizottsdg tagjai lettek: Magyary-Kossa Zoltin dr. ujvideki,
Dotlik Dezs6 dr. zsablyai, Janke Sandor dr. oroshdzi kir. kiz)egyzok.
Kamarai titkdrrd ujbol Gdlffy Ferenc dr. szegedi kir. kozjegyzot V&lasztot-

tak meg.
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NémelY kf:iziegyz5i dijak ajabb szabdlyozdasa.

Az Igazsagugymmlszter 64.300/1943. 1. M SZ4m alatt 2 kovetkezo
rendeletet adta Kki:

oA Kkir. kozjegyz6t megilletd dllando munkadij, id6szerinti munkadij,
wasdij, tdvozdsi dij és napidij Osszegének modositisa tdrgvdban az 1918 :
Xil. t.-c. 1. §-dban foglalt felhatalmazds alapjan a kovetkezdket rendelem:

1. § A kir. kozjegyz6t megilleté 4llandé munkadijnak, idészerinti
munkadijnak, irdsdijnak, tdvozdsi dijnak és napidijnak a 60.600/1926. 1. M.
szamu (az Igazsagigyl Kozlony XXXV, évfolyamdanak 225. oldaldn kozolt) °
rendelet 11, 12, 18, 20. és 22, §-dban, valamint 20. &-idnak harmadik bekez-
désében, ugyszintén a 34.800/1928. 1. M. szdmi (az Igazsigiligyi Kozlony
37. eviolyamanak 105. oldalan kozolt) rendelet 2. §-dban, valamint 8. §-dnak
utolso elotti bekezdeésében meghatarozott dsszegei helyébe az aldbbi 2—T.
§-okban meghatarozott megfeleld dijosszegek lépnek.

2. §. Az allandé munkadij Osszege:

1. meghatalmazasnak, tovabba oly bizonyitvdnynak vagy nyilatkozat-
nak felvételéért, amely érték szerint meg nem hatdrozhaté valamely tarto-
rasnak elismeréseét vagy teljesitésének tanusitdsit tartalmazza, négy pengé;

2. okiratok masolatainak hitelesitéséért oldalankint egy pengd hatvan
filler; |

3. kereskedelmi és iizleti konyvek kivonatainak hitelesitéséért olda-

lankint két pengé negyven fillér:

4. névalairds hitelesitéséért, minden hitelesitett aldirds utin két pengd

40 filler; a jegyzbkdnyv készitéséért kiilon egy pengd; kézjegynek és

keresztvondsnak, valamint vakok aldirdsinak hitelesitése esetén az 1886: VII.
t.-c. 27. §-dban emlitett felolvasdsért és megmagvarizdsért s ennek tanusi-
tas:iert ivenkint kiilén egy pengd;

5. okirat felmutatisa 1d0p0nt]a,nak bizonyitasdért, a jegyzokoényv ke-
szitéséért és tanusitvidnyért, egyiitt négy pengd; tébb okirat felmutatdsa
esetén minden tovabbi okirat utin egy pengé 60 fillér:

6. életbenlét bizonyitdsdért, a jegyz6konyv készitéséért és a tanusit-
vanyert, egyiitt négy pengd;

(. egyesiileti, részvénytarsasigi és szovetkezeti kozgyiilés, igazgatod-
sagi vagy feliigyelGbizottsdgi iilés, mds hasonlé gyiilés lefolydsidnak vagy
hatdrozatainak tanusitisa esetében a jegvz6konyv készitéséért és a tanu-
sitvanyért egyiitt, az idGszerinti munkadijon és az irdsdijon felil huszonhat
pengd;

3. egyéb tényeknek, jelesiill drverési, arlejtési és ajdnlati tdrgyalds-
nak vagy sorsoldsnak tanusitidsa esetében a jegvzokonyv készitéséért és a
tanusitvanyert egylitt, az idOszerinti munkadijon és az irdsdijon felill tiz
pengd 40 fillér; |

9. értesitvénynél a jegyzOkonyv készitéséért, kozlésért és a megkeresé
el reészére kiadott tanusitvinyért egyiitt, az id&szerinti munkadijon és az
irasdijon felil négy peng6; ha ugyanazt az értesitvényt tobb féllel kell

- k0z0lni, minden tovadbbi kozlésért egy pengé 60 fillér, az ellenfélnek adott

es minden ismételt ta,nusitvé,nyért, a kozléssel egylitt egy pengd 60 filler;
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 10. kézlemény tartalméinak és elkiildésének bizonyitdsa esetében a
jegyzkényv készitéséért és a tanusitvinyért egyiitt, az irdsdijon felii!
négy pengd; '

11. 6vdsnak postdn kozlése esetében a kozlésért az Ovisért jaré dijon
feliil, esetenkint két pengd 40 fillér; '

| 12. okirat hivatalos 6rizet ald vételéért, ideértve a jegyzbkonyv kesm—
tését, a téritvény kidllitisdt és az Grzést, egyiittvéve negy pengd 80 fillér;
ha az okirat husz ivnél terjedelmesebb tiz peng6 40 fillér; ha tébb okira,t

egyiittesen adatik Orizetbe, minden tovabbi okirat drmetbevételeért egy
pengo;

- 13. okirat visszaadasdért, jegyz0konyv keszitése nélkiil egy pengo
60 fillér, jegyz6konyv készitésével négy pengd;

14 készpénz, értékpapir, vagy egvéb ing6d dolog Orizet ala veteléert,
ideértve a jegyzbkényv készitését és a téritvény kidllitdsdt egyiittveve
negy pengo; az Orizetbdl kiszolgaltatisért négy pengo;

15. kdzjegyzldl cselekménvrol a fél értesitéséért, ha az értesités okirat
felmutatdsdval jir, egy pengd, ha pedig az okiratot a fél kivinsagira a
kozjegyzd fel is olvassa, az okirat felolvasdsdért kiilon, ivenkint gy
pengo; |

16. okiratnak a félhez vagy hatdésaghoz kiildéseéért egy pengd 60 fillér;

17. jogiigyletnek vagy egyéb jogi cselekménynek illetékkiszabds végett
vald bejelentéséért, a hatosig részére készilt mdsolatért jaro irasdijon
b8 hitelesftési dijon feliil, egy pengo 60 fillér;

18. hivatalos cselekményrol a fél egyszeri ertesitéséért vagy hivatalos .

cselekmény teljesitése végett a fel meghivasaért egy pengoé;

19. végrendeletnek az 1876 : XVI. t.-c. 23. és 24. §-a értelmében koz-
jegyzli letetbe vételéért, a jegyzOkonyv készitésével es az elismervennyel
egylitt tizenot pengd; a végrendelet kiszolgaltatdsdeért és az errdl késziilt
jegyzbkonyvert az irdsdijon felil nyolc pengd. '

Az allandd munkadij kétszerese az arra nézve irdnyvado rendelkezesek

értelmében abban az esetben szdmithaté fel, ha a jogiigylet vagy a nyilat-

kozat tdrgyanak okiratbdl kétségteleniil megédllapithatd értéke ezerhatszdz
pengdt meghalad.

3. 8. Az id0szerinti munkadl] ossmge az elsd megkezdett féléréert
nyolc peng6, minden tovabbi megkezdett féloraért négy pengd.

4. §. Az irdsdi] Osszege oldalankint egy pengd.

b, 8§ A tavozasi dij Osszege négy peng6: az egy nap alatt vegzett

hivatalos eselekményért jard tdvozasi dij legmagasabb Osszege Otven pengo.

6. §. A napidij Osszege husz pengs; a meghdldssal jaro kiszallas eseté-
ben felszdmithaté potdij osszege tizenegy pengd.

7. §. Az arverésnek a kir. kozjegyz6 Onhibajan kiviil valo elmaradasa
esetében ‘a kir. kizjegyzének jiaro dij legmagasabb Osszege otven pengo.

8. 8. A jelen rendelet a kihirdetésének napjan lép hatalyba; hatalyba-
lépésével a kir. kozjegyz0 dijainak szabdlyozdsirdl sz6ld 60.600/1926. 1. M.
- szému rendelet 11, 12, 18, 20. és 22. §-dnak, valamint 30. §-a harmadik
hekezdésének, ugyszintén a 34.800/1928. 1, M. szamu rendelet 2,,” valamint
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3. §-a utolséel6tti bekezdésének a dijak Gsszegére vonatkozd rendelkezései
a jelen rendelet értelmében moédesulnak, a kir. kozjegyzdé dijaira vonat-
kozd jogszabalyok egyéb rendelkezései érintetleniill maradnak.

Ahol valamely jogszabily a jelen rendelettel modositott rendelkezesre

hivatkozik, ott a jelen rendelet megfelelg rendelkezését kell érteni.

Budapest, 1943. évi szeptember ho 4-en.

Dr. Radocsav Laszlo s. k. igazsdgiigyminiszter.
%

Ennek a rendeletnek megjelenését a kozjegyzbi kar ez irdnyu tobb .
rendbeli, az egyes kamarak, az orsziagos egvlet és a kamarakozi értekezlet
részérél benvujtott, teljes alapossdggal megokolt felterjesztései alapjdn
immar évek oOta indokoltan varta. A legsilyosabb indok természetesen,
ampire talin felesleges is red mutatnunk, a jelenlegi haboru kezdete ota
fokozatosan bekdvetkezett és bekovetkez$ egyre szédiiletesebb s kiilondsen
a legfontosabb élelmi cikkeknél a régi drszintet 10—15—20 s6t huszondt-
szorossel meghaladd aremelkedés, amelyhez minden mas 4drat, dijat, fizetest,
sth. mar mind hozzd ardnvyositottak, csak a kozjegyzéi dij maradt mindez-

ideig az 1926-0s szinten.

A médosité dijrendeletrdl -dltalanossagban megdllapithatjuk, hogy nem
az, amit a kar az adott viszonvokra tekintettel vart. Atlagosan emelte
ugvan a rendelet 50—60 %/p-kal az allando dijakat, azonban ez az emelés
a sulyosan fokoz6dd driagasidggal mar nem igen all ardnyban, de masrészrol

&g f6leg a felemelt dijak onmagukban olyan csekély dsszeget — javarészt
" 1—2 pengds tételek — reprezentdlnak, amelyek a kozjegvzo munka alsébb-

rendiiségének megdllapitisira konnyen alapul szolgdlhatnak. Hogy csak
eoy péld4t emlitsiink, a 4 peng6 tavozdsi dij ma médr egy kiildonc dijaval &ll
koriitbeliil egy szinten. A kozjegyzéi kar felterjesztéseiben az emelési igé-
nyek észszerl hatdrait nem lépte tul, tdvolrdl sem kivdnta magas dijemelés-
sel a jogkeres$ kozonséget megterhelni, csupdn azt kivdinta, hogy az 4llandé
dijak a sulyosan vdltozott gazdasigi helyzettel valamelyes ardnyba hozas-
sanak, a kozjegyz6i munka értékének valamennyire kifejezdi legyenek, s
hogy bizonyosfoku szocidlis ardnyositdst is tanusitsanak. Ez irdnyban kerte
2 kamarakozi értekezlet a kisebb ardnyu érték szerint vald dijak felszami-
tirdnak koret kiterjeszteni a meghatalmazasokra, az okirat felmutatasi, koz-
oyiilési tanusitisokra, a végrendelet letételre s bizonyos mértekben az idg-
szerint vald és a tdvozasi dijakra is. A kar fenti kividnsigainak teljes méer-
tékben vald honordlasit ekként a rendeletrdl nem igen &allapithatjuk meg.

Nyomatékosan red kell mutatnunk arra, hogy a rendelet 8. §-anak kife-

jezett rendelkezése szerint a 60.600/1926. 1. M. rendelet 11, 12, 18, 20. és

22, & és a 30. 8 3. bekezdésében irt dijaknak csupdn az Osszegét szabi-
lyozta Ujonnan, ellenben a kozjegyzék dijaira vonatkozo egyéb -— tehat
e §-okban is foglalt jogszabdlyok érintetleniill maradnak. Igy kiilondsen val-
tozatlanul felszamithatok az érték szerint vald dijak aldirds hitelesiteseknel
és ténytanusitisokndl s letéteknél valtozatlanul jar az Orzesi diy
is. Megjegyezziik még, hogy a rendelet 8. §-a moédositja a 34800/1928. 1. M.
rendeletet is, amelyet azonban a 6800/1935. I. M. rendelet kifejezetten s
egeészben hatalyon kiviil helyezett, | | o
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K3zlemények.

. Kinevezések. Az Igazsdgiligyminiszter Driesz Frigyes dr. siklosi Kir.
kozjegyzohelyettest Sajoszentpéterre, Sireitmann Andras dr. budapesti kir.
kozjegyzOhelyettest Vamosmikoldra, Brosz Robert dr. jaszapiti tgyvédet

Derecskére, Ruftkai Elemér dr. tiszafiiredi iigyvédet Abaujszdntora Kkir.
kizjegyzOkké nevezte Kki.

Magyarorszag Kormanyzdja a vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter eld-
terjesztésére engedélyezte, hogy a Pazmany Péter tudomdnvegvetemen az
osztrak és-magdnjogi tanszék mdasodik magdnjogi tanszékké szerveztessék
At s erre a tanszékre Nizsalovszky Endre dr. egyetem: nvilvdnos rendes
lanart nevezte ki. Nizsalovszky elsd izben 1930-ban nyert egvetemi tandri
Kinevezest Debrecenbe szintén a magvar magdnjogi tanszékre, innen s
milegyetem kbzgazdasdgi kardn, végiil a Pazminy Péter tudomanyegyetem
jog- és allamtudomdnyi kardn a polgari perjog tanszékére nyert kinevezést
s most Szladits Kdroly dr. nyugalomba vonuldsidval ismét a magyar maganjog-
nak lett tanara. Nizsalovszky a magyar jogtudomdnvnak egyik legszorgalma-
sabb és kivdléan tehetséges miiveldje, akinek kiilonben legutobb e kiozlonv
hasabjain is, az 4prilisi szdmban A csaldd és az o6roklés a jOvo nemet
jogdban“ cimen egy igen érdekes és értékes cikke jelent meg.

Athelyezés. Az Igazsagligyminiszter Pefrdn Jozsef dr. retsaﬂ‘l kir.
kgz]eg} z0t Bacsalmdsra helyezte At.

Kltuntetések Magyarorszdg Kormédnyz6ja a miniszterelnok eldterjesz-
tésére Szily Kdlman dr. gy6ri kir. kozjegyzének a kozélet terén szerzett
erdemel elismeréséiil az m. kir. kormanyfétaniacsosi cimet, Rdcz Albert dr.
torokszentmiklosi kir. kozjegyzonek ngyancsak a miniszterelnok elGterjesz-
tésére s ugyancsak kozéleti érdemei elismeréséiill a Magyar Erdemrend
tiszti keresztjét adomdnyozta. .

Halalozasok. Vitéz Kiss Antal dr. kunszentmartoni kir. kizjegyzd,
tmtalekos szazados Debrecenben ez évi augusztus hé 9. napjin elhaldlozott.
A debreceni kamara az elhaldlozdsrol kiilon gvaszjelentést adott ki s az
iroda részére helyettesiil ifj. Katrics Kdlmdn dr. técséi kir. kozjegyzihelyet-
test rendelte ki. Kiss Antalt 1938. évben nevezték ki Tokajba kir. koz-
jegyzOvé s onnan 1942-ben 'Kunszentma’,rt.onba. helyeztek at. |

Konkoly Thege Sandor dr. budapesti kir. kozjegvzé Budapesten
wzeptember ho 24. napjdn meghalt. 1918-ban, mint iigyvédet nevezték ki
Nagyigmandra kir. kozjegyzdvé, ahonnan rovidesen Papira helyezték it.
Papidn mint kozjegyz6 20 évig dltaldnos megbecsiilés és tisztelett6l ovezve
miikddott s nemesak a jogszolgaltatis terén, de a varosi, eevhazi és tarsadalmi
kozélet terén is ez alatt a 2 évtized alatt komoly értékii tevékenységet fej-
tett ki. Kozéleti érdemei elismeréséiil a m. kir. kormdnvi§tandcsosi cimmel
tintettek ki. A szombathelyi kamara vilasztminvinak hosszi éveken 4t
- erdemes tagja volt. 1939. évben Pdpdarol Budapestre a VI. keriiletbe helyez-
ték at. Szeptember 28. napjin a komdromi temetdben levé csalddi sirkert-
ben nagy részvét mellett helyezték orék nyugovéra. A temetésen a Kkoz-
tegyz0l kar tagjai koziill is szdmosan jelentek meg s a sirndl a kamara és a
kar nevében Antalffy Zsiros Aladir dr. bud&pestl kir. kozjegyz6 mondott
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hucsubeszédet. A budapesti kamara szeptember 25. napjan az elhaldlozas
alkalmabol rendkiviill valasztmanyi {ilést tartott, amelyen elhataroztik,
hogy Konkoly Thege Sidndor érdemeit az iilés jegyzékonyvében orokitik -
meg, az Ozvegyhez részveétiratot intéznek, a ravatalra koszorat helyeznek
s az elhaldlozdsrdl a kamara kilon gyaszjelentést ad ki. A kamara az iroda
reszere helyettesiill Szoke Istvan dr. kir. kézjegvzéhelvettest rendelte Kki.

‘U{f allas rendszeresités. Az lIgazsigiigyminiszter 30.410/1943. 1. M..
rendeletével (Bp. K. 1943, IX. 17. 209. sz.) a pdapai kir. jarasbirdésde terii-
letére Papa székhellyel masodik kir. kozjegyz6i Allast rendszeresitett. A ren-
delet ez évi november hé 1. napjan lép hatdlyba s attol a naptél kezdve,
amelyen a miasodik kir. kozjegyzé mitkodését megkezdi, trokosodési iigyek-
ben a két kir. kdzjegyzd miikodési kore havonként valtakozva a pdpai kir.
jarasbirosag egész teriiletére kiterjed akként, hogy a mdr mikods koz-
legyz6 a paratlan, az ujonnan kinevezend& kir. kozjegvzd pedig a paros
szami honapokban meghalt drokhagyok tgyveiben jir el.

Telman Sandor kényvének ujabb kiadisa megjelent. Telman
sandor dr. kozli, hogy ,,Orokosodési eljards® e. konyvének III. kiaddsa
megjelent, s a kényv utdnvételes szétkiildése a Held-nyomda tutjan az
el6fizeték részére mar megtortént. Aki az eléfizet6k koziill konyvet nem
kapott volna, legyen szives felszdlaldsdval a szerz6hoz (Zalaegerszeg) for-

“dulni. — Egyuttal kozli a szerzd, hogy a konyvbél korlitolt szdmu példé-

nyok nala bolti dron még kaphatok. A szerzdé a Held-nyomda dicséretes
munkdjieért, amit a mai rendkiviilli viszonyok kozott kulonosen meltanyolni

kell, eztuton is elismeresét és koszonetet nyilvanitia.

A pécsi kamara felterjesztése Baranya varmegye arvaszékének
kozjegyzdellenes gyakorlatdval szemben. E kozlony 1942, évi 10. szam4-
ban a 191. oldalon kozoltik a pécs kammﬁna;k az lgazsdgiigyminiszterhez

“intézett felterjesztését Baranya varmegye arvaszékének a jogkeresé kozon-

ség és a kir. kozjegyz6k érdekeit sért6 gyakorlata tirgyviaban. A felterjesz-
tésre még valasz nem érkezett, ellenben az drvaszék djabb s most mar még
kiilonlegesebb gyakorlatot inangurdlt, melynek targvdban a pécsi kamara
7. évi szeptember hé 8-dn tartott iiléséhdl a kovetkezd wjabb felterjesztést
intézte az Igazsdgiigvminiszterhez:

w2Baranya varmegye arvaszéke mar par év ota a joghatosica ald tartozé
tigyekben, a regebbi gyakorlattol eltéréen azon eljardst koveti, hogy a
kir. kozjegyz0k dltal a felek megbizdsa alapjan kozokiratba foglalt ligy-
letekre vonatkozo s oda csakis gydmhatdsdgi elbirdlds végett beterjesztett
hiteles kiadvanyokat az tigy elbirdlisa utdn tovabbi eljards végett, —
vagyls a szerzett jogok telekkonyvi érvényesitéséhez sziikséges beadvdnyok
clkészitése végett az ligyfelek hatdrozott kérelme ellenére nem az illeté
kir. kézjegyzOnek, hanem a virmegyei tiszti f6iigvésznek adjik s ezzel a
feleknek kiilon koltséget, a tiszti f6iigyésznek pedig kiilon jovedelmet biz-
tositanak.

A pécsi kir. kozjegyz0i kamara az 1942, évi szeptember hd 8. napjian
megtartott evi rendes kozgviilése egvhangt hatirozata alapjin ezen sérelmes
eljards ellen felirattal fordult Nagyméltosagodhoz, kifejtvén abban rész-
letesen ezen a kir. kozjegyzdk torvényben biztositott hatdskorét mélyen
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sertd és jogait csorbité = eljiras tarthatatlansagat. Ezen felterjeszteslink
elintézésérdl a mai napig a kamara vdlaszt egydltaldban nem kapott és az

drvaszek tovibbra is zavartalanul folytatja ezen, — az egész magyarorszigi

kézjegyzol karnak az 1874. évi XXXV. t.-c. 55. §-ban biztositott jogait sértd
¢g, egy helyteleniil, tévesen magvardzott szabdlyrendeletre alapitott eljé-
rdsat. |

A Pécseft, 1943. évi szeptember ho 8. napjin megtartott évi rendes

kozgyiles 1d0kozben tudomast szerzett azon még sajndlatosabb ujabb tény-

rol is, hogy Baranya virmegye drvaszéke tjabban, allitolag egyv beligy-
miniszteri rendelet alapjan, azt a gvakorlatot folvtatja, hogy teljesen Onke-
nyesen 8 minden indokolds nélkiill egves kir. kozjeoyzdk javara a hangoz-
tatott elvi dlldspontjatol eltér, miec mds kir. kozjegvzGkkel szemben ma is
kitart elvi 4llaspontja mellett. Egves kir. kizjegyzéket elismer a felek: ,,jogi
keépuiselbjének”, a szerzddések hiteles kiadvanvyait a telekkdnyvi beadva-
nvok elkészitése végett a kozjegvzének adja ki, mig mas esetekben a felek
kérelme ellenére a tiszti fdiigyészt bizza meg az iigy tovabbi lebonyoli-
tasaval.

Amig az drvaszék egy ligvben sem adta vissza az iratokat a kir. koz-
jegyzonek, ezt lehetett egy bar tévesen értelmezett szabidlyrendeletre hivat-
lkozva elvi kérdésnek tekinteni, de megengedhetetlennek tartjuk az egész koz-
iegyzli kar tekintélvét mélyen sért6 azt a gyakorlatot, mely kiildnbséget tesz a
torvényes hatdskor, alkalmassdg, meqgbizhatosdg tekintetében kdzjeqyzd és
kozjeqyz6 kozott. Mi az drvaszeknek vagy eljar6 iilnokének ilyen jogit el
nem ismerjiik, az ellen a leghatdrozottabban tiltakoznunk kell, allisunk
tekintélyének az iigyfelek el6tt leendd megvédése érdekében.

Legujabban azon eset fordult el, hogy .olyan iigyben, ahol a Kkis-
‘koruak mint eladdk szerepeltek, az drvaszék az iigylet jovdhagydsa és a
veteldraknak a kiskoruak részére a gydmpeénztarba tortént befizetése utan
a nagykoru wevbk szerzett jogal bitzositasa s szerzédesiknek a telek-
konyvi hatosdghoz valé beadasa végett, hatiarozott keérelmiik ellenere 1s a
t1szti fougves'zt bizta meg. Altalinos joggvakorlat az, hogy a vevlk a szer-
zodesiik elkeszitésével s szerzett jogalk telekkdnvvi érvénvesitésevel azt
bizhatjik meg, akihez bizalmuk van s ezen joguktd! senki, még az drvaszék
sem litheti el. Az drvaszék hatdskire ugyanis csak az eléje keriilé iligyeknek a
kiskoriakra, gondnokoltakra vald tekintettel torténd elbirdldsdra, jovihagya-
sdra vagy annak megtagaddsira terjed ki, de semmiesetre az egész gy
intézésére és a nagykoru érdekeltek jogainak megvédésére, Ilyen jogot az
arvaszéknek az dltala hivatkozott gyamiigyi szabilyrendelet 39. §-a sem
hiztosit kimondvin, hogv: ,,a gvamoltakat és gondnokoltakat érdekld min-
den olvan jogiigyletre vonatkozd telekkdnyvi iigyekben, melyekben a gvam-
hatésag illetekessége ald tartozo egyének az divevdk ... amennyiben az
érdekelt feleknek jogiigyi megbizottjuk?! nem volna, a tiszti iigvész bizandé
meg.*

A torvény és a hatosigok el6tt minden Kkir. kozjegvz0 egylforma, tor-
venyben 1s biztositott jogokkal bir. Tiirhetetlennek tartjuk, hogy Baranva
virmegye drvaszéke vagy annak iilnoke egyes iigyekben minden indokolds
nelkiil tetszése szerint és ismételten hangsulyozzuk a felek hatdrozott ke-
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relme ellenére Ekillonbséget tehessen kozjeqyzd és kiozjegyzé kozott. Ezen,
az egész magyvarorszdgi kar jogait és tekintélyét mélyen sértd, jogfoszto
oyakorlat ellen keresiink Nagyméltosagodndl mint a legflbb {feliigyeleti
hatosigunkndl védelmet, orvoslast és a legnagyobb tisztelettel fordulunk
Nagyméltosicodhoz és ismételten megkérjiik, hogy ezen jogfoszté és tekin-
télyt rombold eljards megsziintetése végett a szilkséges Intezkedeéseket
illetékes helyen megtenni s errdl a péesi kir. kozjegyzoi kamarit is értesiteni
kegyveskedjék.

Kelt Pécsett, a pécsi kir. kozjegyz0i kamarinak 1943. évi szeptember
ho 19-én tartott lilésében. Dr. Angyal Béla s. k. kamaral elnok.”

Kir, Kdzjegyz6i Dijszabds cimii konyvecskének Kepes Janos dr.
ftldolgomsaban megjelend 1] VI-ik kiaddsa a nyomdaban szedés alatt all.
— Az 4j kiadds, az eddigiek bevalt rendszerében, a tdbldzatok sziiksegessé
valt teljes atdolgozdsaval, a 64.300/1943. 1. M. rendeletnek a dijak moédo-
sitdsarol szold intézkedéseit, az ujabb joggyakorlatot és az illeteki szaba-
lyok valtozasait 1s tartalmazza. A kiadé a megrendeld lapokat a napokban
szétkiildi. Ezzel kapesolatosn kozoljik, hogy — a koOzlony augusztusi
szﬁm:iban-foglalt.akkal' szemben — az ,llletékekre vonatkozé jogszabilyok
modositdsa” cimen a juliusi és augusztusi szamokban megjelent ismertetés-
b6l az illetékiigyi utmutatot is magaban foglalé Kozjegyzéi Dijszabds tjabb
kiaddsanak kozeli megjelenésére tekintettel kiilon lenyomatot nem készit-
tetiink. Ezuton helyesbitjiilk végiil a most hivatkozott ismertetésnek ~az
ingatlan addsvételi szerzddések bélyegére vonatkozd kozlését az alabbiak
szerint: ,,Az okirat elsé példanydnak elsé ive 2000 pengdig 2 P., 2000 pengodn
tul 3 P.“ Helyesbitends még, a Biztositéki jelzdlogjog cimnel a keretbizto-
sitéki jelzdlogjog, vagy egy részét atruhdzé nyilatkozat elsé ive nem 2 P.,
hanem 38 P, — A jelzilogjog ranghelyének elozetes biztositisa ciml részt
a 3260/1940. M. E. sz. rendelet hatdlyon kiviil helyezte s igy az a utobbinak
Szﬁvege az irdanyadé. A tkvi bejegyzési illeték e szerint is 1% -+ 0.50% r. p.

A koézjegyzok koveteléseinek megadoztatasa. L kozlony mult sza-
maban kivonatosan kozoltik a kozigazgatasi birdsdg 10.132/1942. P. szamu
itéletét, amely szerint a be nem folyt kozjegyzdéi dijak az adoalap megalla-
pitdsdndl figyelembe nem vehetok s igy a kir. jarasbirosag altal kimuta-
tott hagyatéki dij kimutatdsok, amint ez a legtobb adéiigyi birésagnal nyil-
van kénvyelmi szempontbol is adoéalapul szolgdl, a tovabbiakban kereseti ado
kivetésénél teljes Osszegszeriségiikben figyelembe nem vehetdk. Teljesen
hasonlé 4llisfoglalast tartalmaz a kozigazgatdsi birésdgnak K 3121/1942. P.
szdm alatt kelt, az érdekelt kozjegyzOnek most kézbesitett itelete, amely
az adofelszélamldsi- bizottsdg eldadoja altal beadott panaszt elutasitja s a
kir. kozjegyz6nek adoalapjabol a be nem folyt koveteléseket tordlte.

Gyiijtés a VoroOskereszt {favara. A m. kir. lgazsdgiigyminiszter
30.983/1943. 1. M. szam alatt a kovetkezd leiratot intézte a budapesti kir.,
kozjegyz6i kamardhoz: ,A magyar Vords Kereszt 'a mai id6kben rea varo
feladatok minél hatékonyabb megvalositisdhoz szilkséges anyagi eszkozdk
megszerzése céljabol az 1943. évi oktdber 1., 2. és 3. napjain orszagos
cyiijtés utjan fordul a magyar tdrsadalomhoz. A magyar Vords Kereszt
elnoke arra kért, hogy az orszdgos gyijtésre hivjam fel az igazsagigyl
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alkalmazottak, kozottik a kir. kozjegyzék figyelmét. Mivel a Voros Kereszt
megsegitése ma elsrendi hazafias kotelesség, szivesen -teszek eleget a
hozzdm intézett kerésnek és a Voros Kereszt orszagos gyiijtését kiilonos
nyomatékkal ajanlom az igazsdgiigyi személyzet megérts Joindulataba.
Irelkérem ezért a kamarit sziveskedjék tagjai kozott a fenti célra onkéntes
adakozdst inditani. Az adomdnyok a Magyar Voéros Kereszt 17.233 szému
postatakarékpenztari csekkszdmldjara fizethet6k be. Budapest, 1943. szep-
tember 16. Dr. Radocsay s. k. A kamara a hazafias és nemes c¢él minél
hathatosabb tdmogatisit ezuton ajinlja tagjai figyelmébe.

Lengyel kozjegyzik kérelme. A Domsod kézséghben levd menekiilt
lengyel taborban sok lengyel birdsigi és kozjegyz6i karhoz tartozd személy
tartozkodik, akik az allam napi 3—5 pengds segélyétsl eltekintve, amely
¢pen csak a legminimalisabb életsziikségletek beszerzését butomt;]a, a leg-

ﬂyt}morusagosabb helyzetben vannak. A kozjegyzdr kamardk részér6l a len-.

gyel kozjegyzok mir eddig is anyagi tdmogatdsban részesiiltek, azonban a
tolyositott segeélyek természetesen nyomban a legsziikségesebb ellatisi kia-
dasokra fordittattak. A doémsodi lengyel tdbor nevében tobb kozjegyzé
beadvinnyal fordult a budapesti kir. kozjegyz6i kamardhoz, amelyben azt
kérik; hivjak fel a kartirsakat, hogy akik sajat hdztartisukban nélkiilszhets
ruhadarabokkal vagy fehérnemuekkel rendelkeznek, boesdssdk azt a tdbor-
ban levé lengyel kOLJB 'yzok rendelkezeésére. A kamara a lengyel kozjogy-
70k kérését ezuton tovabbitja a kartdrsakhoz.

%

Budapesthez kozel, {6vonal mellett levd kir. kézjegyzéi iroda mielébbi
belépésre keres teljes gyakorlattal bird, gépirdsban is teljesen jartas
kOzjegyz0 segédet, vagy jeloltet. Cim a kiaddban. |

Kir. kdzjegyzé jeloltként elhelyezkedést keres 44 éves gyakorlo iigy-
ved széleskorii vidéki és tobbéves kozjegyzdi irodai gyakorlattal. Ajanlatot
kér: Hoos Kazmér dr. moéri kir. kézjegyz cimére.

#
- Orokosodési eljardsi nyomiatvdnyok, konyvek s egyéb irodaszerek
kaphaték elhunyt kir. kozjegyz6 dzvegyénél. Cim a kiaddhivatalban.

] oggyakorlat

Magdnjog
70, Az ingatianok a szerzés idOpontjandl és modjandl fogva kdzszer-

zemény ald esnek s pusztin azzal, hogy a hdzastirsak azokat a hazassag
megsziinese elott mar a szerzéskor megosztottdk, nem mentesiiltek attol,
hogy a hdzassdg megsziintekor a kozszerzemény megdllapitdsindl szamba,

* Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
pesten székeld birdsdgok alldsfoglaldsait tartalmazzdk részben a kozvetle-
nil rendelkezesiinkre becesatott hatdrozatok, részben pedig a ,Jogi Hirlap*,
a ,Magyar Jogi Szemle“ és ,,Gazdasigi Jog“ cimi szaklapok alapjin dol-
gozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig tilnyomé
reszben az ,llletékiigyi Kozldny* cimii szaklap kozlései nyemén.
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vetessenek s ehhez képest nem mentesiiltek a héazastdrsak hidnyzé kiilon
vagyondnak megtéritése, valamint a hidzassig megsziintekor fenndllé kozos
tartozdsok viselése alol sem. Ennél fogva -ahhoz, hogy a férj orokise az
ingatlanok kozos névre iratdsa folytdn az & tulajdondva valt ingatlan részek
tekinteteben a kozos tartozasok viselése aldl mentesiiljon, az drokhagyoval
kotott ilyen tartalma killon megdllapodds vagy pedig az lenne sziikséges,

“hogy az o6rokhagyd 6t a kozos tartozdsok alol végrendelettel mentesitse.

A hazastirsak a kKozos tartozdsok miként vald viselése tekintetében szerzd-
dést nem kotottek, az 6rokhagyd végrendeletébdl pedig a kozos adossdgok
210l vald mentesitést megdllapitani nem lehet. Ennélfogva a hdzassig meg-
sziintekor fennallott kozos tartozasokért a férj o6rokose a hdzassag alatti
szerzeménynek azzal a részével is felel, amely a szerzett vagyontirgvak
egy részének megosztidsa folytdn mdr a hazassdg alatt a jogutéd kiilon
tulajdondva valt. Barmelyik hdzastarsnak a hazassag tartama alatt kelet-
kezett adossdgat a hdzastirsak kozos tartozdsinak kell tekinteni ha csak
nem forognak fenn olyan koriilmények, amelyek azt egyik vagy masﬂ{
nazastirs kilon adossagava teszik. (K. P. 1. 637/1943.).

71. Annak megallapitdsanal, hogy az dtruhdzds mennviben volt ajandé-
kozas, a szerzodeés nem vitds rendelkezéseibdl, azoknak az atruhdzds idején
volt Jogl hatasabol kell kiindulni. Erre valo tekintettel s annak kévetkeztében,
hogy az diruhdzdsi szerzédésben az alperes dltal vallalt tartozasok a szer-
20d6 felek viszonydban a szerzédés megkdtésével nem pedig a fizetéssel

-valtak az alperesnek adoéssdgaivd és az addssdg tékedsszege a vagyon toke
ertékeének a terhe, az ajandékozds mertékének megdllapitasa céljabdl azokat
-az atruhazott ingatlanoknak az 4atruhdzdskor volt értékéb6l ugyancsak az

atruhdzasok értékében kell levonni, tekintet nélkiil arra, hogy azokat az
alperesek utobb kisebb értékkel fizették ki és tekintet nélkiil arra, hogy
az adossagoknak a kamatot és a t0ke torlesztést is magukban foglald tor-
lesztés1 részletel az 4dtruhdzott vagyon jovedelmébsl kiteltek. Nem Iehet

ellenben ebb6l a szempontbol szdmitdsba venni az alpereseknek az dtruhé-

zasl szerzOdésben meghatdrozott kikotmények szolgdltatdsdra vallalt kote-
lezettségét, mert kétségtelen, hogy ezek a rendszerint a vagyon jovedelmét
terheld szolgdltatdsok Kkiteltek az atruhdzott vagyvon jévedelmébdl akkor is

ha az atvallalt adossdgoknak megfelelé vagyon jévedelmét szamitdson kiviii
hagyjuk. (K. P. 1. 2903/1942.).

2. A vegrendelkezd csalddi nevének a végrendelet szdvegében 63

zaradékdban egy betiivel valé elirdsa a wvégrendelet érvényességet nem
erinti. (K. P. 1. 2877/1942.).

73. Nem érintl a szobeli végrendelet érvényességét; hogy az orokhagyo
csak a vegrendeleti tanuk kérdésére mondta el hogy a vagyondt kire
kivanja hagyni, mert az 1876. évi XVI t.-c. 15. &-a értelmében a szobeli
végrendelet csak akkor érvénytelen, ha a végrendelkez6 minden intézkedése
csak valamelyik végrendeleti tanu vagy mds harmadik személy kérdésére
adott igenleges vagy nemleges vdlaszbdl all. Az egyes végintézkedésekre
vonatkozé kérdések feltételét azonban a felhivott térvényhely nem tiltja
s ha az igy feltett kérdésekre a végrendelkezd nem a kerdes igenlése vagy
megtagadisa, hanem a, megteleld vegintézkedéseknek a kinyilatkoztatdsa
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altal valaszol gy a végrendelet, mert az a végrendelkezd altal egész ter-
ledelmeben elmondottnak Jelentkemk ervenytelennek nem mindsithetd. (K.
P 1. 5531/1942.).

74. Ha a férj az dzvegyi jogra nem érdemtelen felesegét mas javara
tétt végintézkedésével vagyondnak haszonélvezetebol kirekeszti, az Ozvegy
a haszonélvezettel kedvezmenyezettel szemben rendszerint csak Ozvegyi
mganak torvényes mértékét érvényesitheti. Az adott esetben azonban ezt a
jogszabdlyt alkalmazni nem lehet. Az orokhagyé ugyanis annak ellenében
rendelt végrendeletében haszonélvezeti jogot hazastarsa javara, hogy az
kigkoru gyerekeit 6rokhagyo vagyoni és tirsadalmi 4lldsdnak megtelelden
cltartsa, a haszonélvezeti jog rendelése tehdt feltételes volt. Ez a felteétel
azonban nem kovetkezett be, mert a gyamhatésag az anyvanak mint t. és
t. gyamnak tette kotelességévé a gyermekek tartdsat, ami megfelel a tor-
vénynek is. Minthogy tehdt a feltétel meghiusult, a haszonelvezet rendelése
teh4t hatdlytalan. Ennél fogva az 6rékhagyo hibdjabol kiulonélo feleseget az
bzvegyi jog teljessége, vagyis a fér;; egész hagyatekanak haszonelvezete
illeti meg. (K. P. 1. 5339/1942.).

75, A kozeli csaladtagokra, akik kozé az ordkbefogadott oyermek es
ennek hidzastarsa is tartozik, tortént vagyon dtruhdzds esetén a Kkoteles
részre jogosult javdra az a vélelem all fenn, hogy az atruhazds ingyenes.
Fnnél fogva az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a vagyon atru-
hizasrol szélo szerzidésben kikotott ellenértékek valoban szolgaltattak.
A kdteles részes javdra fenndllo vélelem megddntésére azonban nem elég
csupan annak a bizonyitasa, hogy a vevd a vételirat lefizette, hanem bizo-
nyitani kell azt is, hogy volt mib6l fizetnie és hogy az adott ellenértek
az atruhdz6é vagyonaban meg is maradt. (K. P. 1. 5529/1942.).

76. A Kuria allandé gyakorlata az 586. szdmu polgarjogi elvi haté-
rozathan foglalt jogszabdlyokat akként fejlesztette tovabb, hogy a kdteles
rész koveteléssel terhelt dllag vagyon tulajdonosat a ‘haszonélvezetre jogo-
sitottnak perben dllisa nélkilil rendszerint csak a haszonelvezet megszunte
eldtt valo fizetésre nem lehet kotelezni, annak azonban a haszonélvezetre
;;Gg{)sltott perben 4lldsdnak hidnya nem akadalya, hogy az allag tulajdonoz
a haszonélvezet megsziintekor vald fizetésre koteleztessék. (K. P. 1. 5529/
1Q42)

77. Orokhagyé végrendeletében az unoka anyjit az unoka utin valo
Groklésbél is a végrendelet sz0 haszndlata szerint kitagadta, helyesen
kizdrta, ez a rendelkezes azonban hatdlytalan, mert mindenkit csak a sajat
maga utdn vald 6roklés tekintetében illet meg az Oroklésbol valo kizaras
joga. Orokhagyonak csak egy moédja volt az unokdjara harult vagyon
tovabbi sorsdnak szabilyozdsdra s.ennek keretében arra, hogy az unoka
anyjinak az unoka utdn valo torvényes Oroklési jogdt meghiusitsa, meg
pedxg ulobroklés rendelés. A végrendelet érvényessége esetében azonban
ez is hatdly4t vesztené és hatdlyba lépne az unoka anyjanak torvenyes
Groklési joza, amely az anyagi jogszabdlyok értelmében a hitvestars tor-
vényes Oroklési jogat kizdarja. (K. P. 1. 4997/1942.).

78. Az Ortokhagyonak a vegrendeletli tanuk egytittes ]elenletében tett

kijelentéseibdl a fellebbezési bir6ség figyelemmel arra, hogy a ,.hagyni“

kifejezésnek az életben Altaldnosan elfogadott értelmezése szerint hataly
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csakis haldleset esetében tulajdonithaté; figyelemmel tov4dbbd arra, hogy a
86 éves silyosan beteg o6rokhagy6é a rendelkezés irdsha foglaldsit nem
kivdnta és nem is vérta, helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy orok-
hagyd szandéka szobeli végrendelet alkotdisira iranyult, s hogy a tanuk

elott tett nyilatkozatdt szobeli végrendeletnek kivdnta tekinteni. (K. P. L.
5531/1942.).

19. A személyes iparjog nem Oroklés tdrgya s igy aki az elhunjrt ipa-
ros lizletet a sajat nevére kért iparengedély alapjan folytatja, az ipart
nem az Or0khagyo joga alapjidn, hanem az 1922, XII. t.-c. értelmében a
sajat joga alapjdn gyakorolja, kovetkezésképpen az ilyen moédon megszer-

zett iparjog nmem tartozik az elhalt iparos hagyatékihoz. (K. P. 1. 2221/
1943.).

80. Annak, hogy a kir. kozjegyzénél letelt végrendelet az 1876 : XVI
t.-c. 23. §-aban meghatarozott alaki kellékek megléte esetén érvényessé
valjek, ugyanennek a §-nak rendelkezései szerint-nem feltétele, hogy a

~ letevd azt is kijelentse, hogy a végrendeletet érvényre emelés céljabdl teszi

le, hanem elegendd a fél részérél annak kijelentése, hogv az dtadott okirat
az 0 végrendelete s azt a kiozjegyzOnek meg6rzés végett adja at. Ha tehit
ezek a rendelkezések az Orokhagyd részérdl megtartattak, a letett végrende-
letenek érvényességét nem zdrja ki az, hogy nem jelentette ki, hogy a
végrendeletet érvényre emelés céljabol adja 4at, s6t ezt kifejezésre juttatott

“kijelentés nélkill az sem, ha nem volt meg a szindéka, hogy a végrende-

letet a letétellel emelje érvényre, mert az érvényesség a torvény erejénél
fogva bedll azoknak a kijelentéseknek a megtételével, amelyeket az idézett
23. §. a végrendelkezdvel szemben el8irt. Nines tehat ezuttal sem ok és
alap arra, hogy a térvény 23, és 24. §-aiban megkovetelt alakisdgok betar-
tasa mellett a letevOnek a Iletételkor fennforgott akarata a letétel jogi
hatasat illetfen is vizsgdlat tdrgydva tétessék. Nincs jelentésége annak,
hogy a kozjegyz6 a letéti jegyzlkdnyvben az 6rokhagyd végrendeletének
az 1874 : XXXV. t.-c. 106. §-a alapjin tortént dtvételérd] tesz emlitést, mert
nem a letetelre vonatkoz6é térvényszakasz téves vagy helyes felhivisa,
hanem az 1876 : XVI. t.-¢. 23. §-dban foglalt rendelkezések betartisin mulik,

hogy az Orokhagyé alakilag hidnyos végrendelete a letétel kdvetkeztében
ervényes-e vagy sem. (K. P. 1. 348/1943.).

81. Or6khagyé hidnyz6 4gi ingéi tekintetében, minthogy az elidegeni-
tés idOpontjat megdllapitani nem lehet, az 4gi O6rokosoknek arra van igé-
nyiik, hogy az alperes mint a szerzeményi vagyon oOrokose az Orokhagyoédra
vald hdruldskor fenndllott értekét téritse meg. Mivel azonban a haruldskor
fenndllott rendkiviili gazdasdgi viszonyok mellett kialakult forgalmi érté-
kek nem fejezték ki az ingdk valdsdgos értékeét, azoknak a rendes forgalmi
viszonyok kozt volt értékét kell figyelembe venni s ezen érték megtéritésére

Kkell a szerzemeényl Orokost kotelezni. Az érték megallapitisdndl az elpusztult

dgi vagyontirgyak értéke az értékmegtéritési vsszeghtl levondsba helye-
zendd. (K. P. 1. 27/1943.).

. 82. A hagyaték terheiaz dllag Grokost terhelik. Nincsen olyan jogsza-
baly, hogy az, aki a hagyatéki terhek fogalma ald tartozd kovetelést az
Orokossel szemben ervenyesiteni kivan, azt a bagyatéki eljarisban teher-
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“keént bemlantem ta,rtomk Kovetkezoleg a felperesnek az altala viselt gybgy-

kezelési és temetési koltségek megtéritésére irdnyulé keresetét azon az -

alapon, hogy a kérdéses koltsegeket a hagyatéki eljards rendjén nem érve-
nyesitette, elutasitani nem lehet. (K. P. 1. 47/1943.).

83. A tanusitds, ha nem is a torvény szavainak megfeleléen, de két-
‘segteleniil tartalmazza azt, hogy az orokbagyd a torvény dltal megkivéant
II';tkije'lentést a tanuk eldtt valoban megtette, mert az a kitétel, hogy a vég-
 rendelet a végrendelkez§ akaratival mindenben megegyezik s azt mint
~ilyent irtdk ald, egy jelentfségil annak a tanusitidsdval, hogy a végren-
delkezd a tanuk elStt ilyen kijelentést tett: anndl is inkdbb meg kell ezt
allapitani, mert a zdradék elsé mondatdban is bizonyitidk a tanuk, hogv
Orokhagyd vegrendelkezesénél jartak el s igy semmi értelme sem lett volna

“annak, hog gy 2 masodik mondatban is urryana,zt tanusitsak. (K. P. 1. 427/
-‘-1943)

- 84. Orokhagyé ingyenes adomadnva, ingatlanoknak vésarldsa és a7.0k-
__na,k részben a felperes nevére iratdsa kovetkeztében a rovid idd mulva
. hdzagsdgot kotd mindkeét hdzasfél vagyondt gyarapitotta. Ilyen koriillmé-
_nyek kozott megfelel a biroi gyakorlatban kifejlédott jogszabdlynak az a
jogi 4llispont, hogy az O6rékhagyo dltal a felperes férjének a hdzassdg-
;,,___Ik,{ités. el0tt a bekOvetkezd szoros csalddi kapcsolatra tekintettel ajandé-

kozott vagyon érték a felperes kofeles részébe betudando. (K. P. 1. 943/
19483.). '

- 85. Az 1876. évi XVL t.-c. 24. §-dban elbirt az a szabaly, hogy a koz-
jegyzd tartozik a vegrendelet leteviojét figyelmeztetni arra, hogy a lefef!
végrendelet csak akkor érvényes, ha a 23. &-ban eldirt alaki kellékekkel
" el van ldtva és hogy a figyelmeztetés megtortént, az a felveend§ és a fé!
“dltal aldirandé jegyzékdnyvben megemlitendd, nem érvényességi, hanem
-ovatossagi intézkedés, amely a végrendelet érvényrejutdsianak biztositdsat
célozza. Az tehat, hogy a kir. kdzjegyzd az emlitett rendelkezések betar-
tasat elmulasztotta, az éppen a letétellel érvényessé vilt végrendeletet
f"“érvényessegetcl nem fosztja meg. (K. P. 1. 348/1943.).

86. Okiratba foglalt iigyleti nyilatkozatok az okirat egész lartalmdnak
~ figyelembe vételével értelmezenddl. Ezt a szabdlyt melldzte a felebbezési
‘birésdg, amikor itéletében a végleges addsvételi szerzddésnek csupdn a
mésodik pontjiban foglalt azt a rendelkezést emeli ki, amely szerint az
nlade az ingatlan tehermentességéért szavatol s a vevl csupdn az ingatlanra
feljegyzett elidegenitési és terhelési tilalomnak torlését tartozik a
sajat koltségén eszkozOlni. A szerzﬁidésnel{ ez a rendelkezése minden
kétséget kizardan azokra a jelzdlogjogokra vagy esetleg egyéb dologi hatd-
~lyu jogokra vonatkozott, amelyek: az incatlant a tulajdonjog atruhdzdsa
 iddpontjaig bekdvetkezett telekkonyvi bejegyzés alapjin terhelték, de nem
vonatkozott és nem vonatkozhatott ez a rendelkezés egy olyan koztarto-
zasra, amely csupan az ingatlan eladdsinak tényével keletkezett (vételi
illeték). Az ingatlannak eladdsa nélkil ez a koztartozds nem is keletkezett
volna, ez nyllvdnvaldéan magdval az eladdssal fiige Ossze s igy ez a kiadds
a szerz6dés alapjan a vevd felperest terheli. (K. P. 1. 5433/1941.).
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