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Reform tdrekvések.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyz6k Orszdgos FEgylete a millenium
alkalmabol a magyar kozhitelességi intézmények torténetét targvald mii
megirdsara ezer forintos pdlyadijat tuzott ki, A p;ilyladijat Erdajhelyi
Menyhert zentai plébdnosnak ,,A kiozjegyzosée és a hiteles helyek torténete

Magyarorszdgon“ c¢imii munkdja nyerte el, amely az egylet kiadasdban

1899-ben nyomtatdsban is megjelent. Az érdekes, javarészben térténeti

adatokat tartalmaz6 konyv utolsé VIIL fejezete ,Reform-torekvések” cimet
visell. Iddszerlinek tartjuk ennek a fejezetnek néhdny részletét az aldbbiak-
ban kozolni:

»Lgy eleterds intézmény fejlédése magédban foglalja a reformokat.
A haladds Osztone az intézmény tokélyesbitésére torekszik s azt a fogyat-
kozdsoktol megtisztitani iparkodik. A mag gyar kir. kozjegyzlség élethelépte
ota mai napig mind tobb jelét adta életrevalosdgdnak. Az cleterdsség meg-
nyilatkozdsai azok a reform-torerkvések, melyek az intezmeny szabadabbi
és célszeriibbé tételére iranyulnak.”

»Hzek a reformmozgalmak részint a kamardk hivatalos évi jelentéseiben,
részint egyes konkrét esetekre vonatkozd felterjesztések alakjdban, részint

~az irodalomban s kiillonésen a magyar kir. kozjegyzék orszigos egyesiileté.

r.ek kebeleben es tamogatasdval megjelensé havi szemlében élénk figyelem-
mel kisérik az Intézmeény sorsdt s ébren tartjak az érdeklédést abban az
iranyban, hogy a torvényhozds az intézmény tagadhatatlan hidnyait potolja
5 azt ez altal nagy feladatainak megolddsira minél alkalmasabbd tegye.”

»A kozjegyzoi kamardk, féleg a budapesti kamara idérsl-idére hallat-
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jak véleményiiket azon kérdések feldl, melyek kozvetleniil érintik az intéz-
meny létérdeket A kamardk jelentéseiben az osszegyiijtott adatokbol levont
konzekvenclak képezik a IetOImtorekvesek kiindulé pontjait. Ezek a torek-
vések foleg a gy akorlatban szerzett tapasztalatok alapjdn, az intézmeny 1ét-
érdekeit kiviilrsl veszélyeztetd visszaéléseknek torvenyes intézkedések dltal
valo meggatlisdra s a kozjegyz0i hataskor kiterjesztésere irdnyulnak.

»A magyar kir. kozjegyzoseg immar tulélte a fejlédés els6 idoszakat.
Hogy az intézmény wvaléban aldasos és a magvar jogszolgaltatas egvik
sarkkovét képezi tobb mint hisz évi tapasztalat utdin ma ez irdnt nem
leliet senkmek jozan kétgége. Hogy idorol-idore hangok hallatszottak a
srakferfiak részér6l a reformok igyében, ez azt mutatja, hogy a tapaszta-
latok utin az intézmény tokélyesbitésének sziikségessége mar beallott.
Hogy ezek eldbb-utobb be fognak kovetkezni, e irant sem 1ehe_t kétsegiink.
A kézhitelesség intézménye fesld bimbé alakjiban fakadt nemzeti eéletiink
els6 korszakdban. A magyar hiven ragaszkodott jogbiztonsdgdnak letete-

ményeseihez. Azok a szazadok, meiyekben a kozhitelesség intézmeénye cse-

nevészett, a jogbiztonsignak is pangdsdt jelzik hazank torténeteben: s a
kozhitelesség inézményének ujjasziiletése a nemzeti jogok megujhddasinak
bekoszontdjét jelzi. Orszdgunk ismet kivivta jogait, alkotmanyunk meg-
ujulva, a magyar juszticia ‘ﬁjbél elfoglalta tréonusdt: a jogrend teljes_ V1SSZa-
sliitasdval feltdmadott a kozhitelességet szolgalo intézmény § a nemzet
vig szerencsekivanatali kozott bevonult az igazsag templomdba és ott Orzi

igazainkat.”

kzek az idézetek igazoljak, hogy a magyar kozwgyzosegnek prob-
lemal mmtegy 61 évszazaddal ezel6tt azonosak voltak a kozjegyzlseg mail
'problemawal Az intézménynek kiilonosen a hataskor klter]esztese tekm-
tetében vald tokéletesitése, az akkor még nem is legalis alapon nyugvo
.'Jeﬂ*yzm magdnmunkdlatok megsziintetése voltak tobbek kozott mar felev-

szazad el6tt is a magyar kizjegyzol mtezmenvnek a megoldasra megeérettnek

mindsitett problémdi. Azota majdnem egy felévszazad telt el s a problémak

sajnos ma is csak problémdk. A hivatalos kozjegyzdl szervezetek felterjesz-
téseinek egész sorozata, a kérdéseket nyilvantarto s azok megoldasat siir-

geté szamtalan értekezlet igazolja, hogy nem a magyar kozgegyzm kar

kozonyen mulott, hogy a felévszazados kérdések azodta is csak kerdések

maradtak.
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A pécsi 'és-' kct—ssdi kamardk kézgyilése.

A pécsi Kir. komegyzm kamara Pécsett ez évi szeptember ho 8. napjén
tartotta meg évi rendes kozgytileset, amelyen megjelentek: Angyal Bela
dr. kamarai elnok, vitéz Barna LcLJDS dr., Bertin Jozsef dr., Berzsenyi
La,szlo dr. Csapl&r Vllmos dr., Debreczeni Dezw dr., Fehervarl Dezsd dr.,
Halasy—Rektonsz Lajos dr., Ilgen ‘Aurél “dr., Ivancsy Istvan ~dr.,  Jelen
Miklos dr., Kiss Elemér dr. Koszeghy Antal dr., Majay Dezs6 d1 Mike
Imre dr., Milassin Jené dr., Réth Sandor dr., SlklOSby Tamds dr., Sz&kéts
Istvan dr., Szirdky Ldaszlo dr., Szldvy Kornél dr., Vargha Pdl dr., Virnay

| Erno dr. klr kozjegyzok, Csolosz Jend, Szlcladanyl Laszlo dr., Vass Gyula

dr. Varnay Laszlo dr. helyettesek
- Angyal Béla dr. elndki megnyitd beszéde elején a kamara teruletén

- miik6ds kozjegyz6k korében az elmult év folyamdn bekovetkezett vilto-
zdsokrol s ezek keretében Nozdrovitzky Ferenc dr. és Mirtonffy Bogdan.

dr. lemondasarél, Keck Laszlé dr., Orley Gybrgy dr., Kovdes Kdlmén dr.,
Kasza Sandor dr. és Hirman Gyula dr. elhaldlozdsdrél emlékezett meg,
maJd & kOZJegyzm mtezmennyel kapcsolatban az aldbbi’ 1efle:{10kat tette

LMidén ,a biréi hatalom gyakorldsarol sz616 1869. évi IV. t-e. 1. §a_
kimondotta, hogy: ,,Az igazsigszolgiltatds a kozigazgatistol elkulomttetlk

€s sem a kozigazgatasi, sem. a birél hatosigok egymas hataskorebe nem

avatkozhatnak ezzel meg lett vetve a modern jogidllam alapm es ennek

- togikal kovetkezménye volt a magyar kizjegyzoi intézmeény felalhta,sa, az

1874, evi XXXV. t.c. megalkotdsa. A kozjegyz0ség, mint a volt hlteles '-:
helyek utdda, t01tenelm1 alapon is hivatva volna a perenkiviili JogsmL
caltatast ellatni, a megel6zd jogvédelmet smlﬂ*alm a tanusitvanyok, hitele-
sitések mellett hatiskorébe tartozo okiratolds terén mikodni. Mar a koz-
jegyz0i torvény targyalasakor kitiint, hogy az intézménynek akkor is tobb
volt az ellensége, irigyve, mint a joakardja s igy sziiletett meg kiilonosen a
hatdaskor tekintetében kompromisszumos alapon az 1874. évi XXXV. t.-c.
majd az 1886. évi VII. t.-c. A legmagasabb s elfogulatlan jogdszi korokben

~megvolt, s meggybzidésem szerint ma is megvolna a joszandék a kézjegyzoi

intézmény, mint ilyen hatdskorének megfeleld kiterjesztésére és kiilonosen

“az okiratolas terén a hivatdsinak megfelelé szabalymasa irint, s hogy ez
- meégsem torténik meg, annak f6, s mondhatndm eﬂ*yeduh oka a politika.

Ez az oka, hogy a kdzjegyzdség fenn&llasa ota nem tudta maga:nak nalunk
kivivni azon poziciét, mely e¢y igazi jogillamban megilletne mert az‘t a
politikdtol fuggetleniteni sohasem sikeriilt.

Kivilé elnokeink, boldog emléki fénokeim kordn belém neveltek ezen.
intézmény irdnti szeretetet, megértették velem annak magasztos hivatdsit.
Kozvetleniil lattam, tapasztaltam azon kiizdelmet, melyet a perenkiviili
jogszolgaltatis, a megelézs jogvédelem, az okiratolds terén a kozjegyziséget
megilletd hatdskor kivivdsa koriil neves elddeink irodalmi téren s més tton is
kifejtettek .8 amely irdnyt kovetni utdbb én is mindenkor kotelességemnek
ismertem s a tdrskamardkkal egyetértésben folytatni igyekeztem. Hogy
mindezen torekvésiink mdig sem hozta meg a kivint eredményt, annak

tobb okat tapasztaltam, melyeket az intézmény jovéje érdekeben nyiltan
feltarni 6hajtok - -

. — g -
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~ Els6sorban kikﬂszﬁ,_bﬁlendfmek tartom :a- magyar jogeélet azon rakfené-

jét, hogy az okiratok felvételét ma is még a kozségi jegyzlk, mint tulaj-
donképen- kdzigazgatdsi faktorok és most mar nagyreészben. az 1942. evi
XXIL t.-c. 3. §-a alapjan kinevezett sllamhivatalnokok, mint rendelettel

HZdb&l} ozott, de kell6- képzettsée nélkiili egyének intézik a legnagyobb -

részhen. A telekkdnyvi hatosagoktol beszerezhetd statisztikai adatok meg-

'd(}bbento adatokat tdrnanak fel. Lehetetlennek tartom, hogy midén egyTesL-

16l a 16&3111: rétt hivatalos munkdk miatt tulte1helesml panaszkodnak, mas-
részt a hivatali helyiséget arra hasznalhassdk. fel és pedig a hivatalos idd
_alatt és elsd w;rbm hogy kiilon leamselt szemodebeket vegrendeleteket
8 egyeb okiratokat, beadvdnyokat szerkesszenek a q?ukseges elokepzettseg

nélkiil killon dijazds mellett.
-Hallunk az ligyvédkérdes rendezésének bzukseﬂesqeﬂ'eml Ez a kerdes

'eﬂy csapassal megoldhato volna, ha a kozség! Jtﬂ“V?Ok a, maganmunk@latok |

 to) eltiltatndnak s az okiratolds a kamardk altal 1s mar kifejtett meqosztas
czerint az arra mindenképpen hivatott és képesitett kozjegyzdk és tigyvedek

hataskorébe utaltatnék. A kozséel jegyzik maradjanak az Gket tilontul

igénybevevs kozigazgatdsi elfoglaltsdguk mellett, kapjanak. azert melta-
nvos, képzettségiilknek és munkdjuknak megfelelt javadalmazast s ne legye-
nek ‘redutalva a sokszor tulkapdsokra, hatalmaskoddsra, sét esetleg vissza-
clésekre vezets mellékfoglalkozdsra. Az ligyvédi kar, a kozjegyz6i kamarak
felterjesztéseikben dllandoan hangstlyozzak czen éllapot tarthatatlansagat,
de eredménvyteleniil. Elvi okok mem indokoljdk, -— a kozérdek, a jogbizton-
sde egvenesen megkivdnjo ezen kérdés gyokeres, végleges megoldasat es
a kormanyzat mégsem akar ezen kérdés megoldasihoz, rendezésehez hoz-
zanyulni. Ennek oka tgyhiszem koztudomdsu! Nem jogi probléma, hanem
megint csak pohtzkm kérdés!

Egy mésik korilmény, melyet megemliten klvanok a kozwgyzm
allasok hetoltése! Az Igazsigiigyminiszter Ur 4dltal a kamarink teriletére
meghirdetett palydzatokra beérkezett kérvények atvizsgalasakor szomoruan
1&pasztd1ta,m, hogy az iligyvéd-pilyazok kozil igen sokan nyiltan hangozﬂ
tattdk, hogy koruknal fogva, mint igyvedek elfdaradiak, s mint kozjegyzok
nyugalmaswbb megélhetésre torekednek. Voltak tobben, — talin az utébbi

kinevezések 4altal felbdatorodva, — akik kervényiikben. kevesebb sulyt_

helyeztek az 1886. évi VIIL t.-e. 1. §-4ban megkivint keépzettségik igazola-
sdra, mint poitikai érdemeik felsorolasdra. A régebbi id6kben 1s lettek
iigyvédek, birdk kozjegyzb6vé kinevezve, de munkabirdasuk teljességében,
akik e palydt élethivatisuknak vélasztva, diszére is vdltak a kozjegyzo:
intézmeénynek. Szomord tapasztalatok icazoljak viszont, hogy a mds palyé-
iol el6rehaladott korban, fdradten, csokkent munkaerdvel, minden kdzjegyzoi
cyakorlati -ismeret nélkiil kinevezett egyének miikodése nem -szolgalja a
Lozjegyzoseﬂ‘ irdnti bizalmat s nem emeli az intézmény tekintélyét.

A kozjegyz6 a milkodése korében teljesitett minden tevékenysegeeért
sajdat személyében teljes anyagi és erkolcsi feleldsséggel tartozik s teendoit
csak személyesen vagy felelossége mellett alkalmazott helyettese utjan
végezheti. Mindezekre vald . tekintettel feltétlen hive vagyok annak, hogy

kozjegyzdveé csak az legyen kinevezheto, aki az elméleti  és oyakorlaty

szakvizsgat letette vagy kozjegyzdi iroddban eltoltott gyakorlati 1d6t klmu-

tat. Tudom, hogy ezen gondolatnak, — taldn ismét politikai okokbol,” —
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sok ‘ellenzoje van, hangoztatvan, hogy a legmagasabb - jogi képesités, az

igyved} s biroi gyakorlat mindezt pétolja. Elfelejtik azonban, hogy a koz-
. Jegyz0i munkakér szigoru, érvényességi kellékeket képez6 specidlis tuddst

¢s gyakorlatot kovetel fokozottabb erkolesi és anyagi felelGsséz mellett.

Ma mar minden munkakér vagy intézménvesen, vagy az életviszonyok
behatdsa folytdn a legnagyobb mértékben specidlizdlédott és ha a kozjegy-
z0séget mint a jogdllam egy szikséges, fontos részét s nem mas téren -
szerzett érdemek (?!) jutalmazdsira szolgdlé alldsnak tekintjik, akkor ezen

intézmény fejlédese érdekében sziikséges a kiilonds elméleti va,gy legmkabb
18 gyakoriati elokepzettseg -

- A mondottak kapesdn Onkénteleniil felvetédik a kosr]egyzo helyettesek |

ielyzetének a kérdése. Tény az, hogy a tomeges iigyvédi kinevezések miatt
a fiatal jogdsz nemzedék nem kivankozik a kozjegyzShelyettesi palyara,

l4tvan, hogy mdsutt szerzett, kiilonosen politikal ¢érdemei jutalmaul, dssze- -
Lottetesm reven hamarabb juthat kozjegyzdi dlldshoz. A kozjegyzék a,hg' |
kapnak hivatidsos helyettest és mindinkabb tobb lesz azok szdma, akik

id6sebb korban, mint nyugalmazott kozhivatalnokok véllalkoznak mérsé-

kelt javadalmazdsért a kozjegyzéi teenddk ellitisira. Hogy ez szintén nem

emell a kozjegyz0ség iranti bizalmat, az kétségtelen. A megfeleld utanpotlas

miatt 1s szitkseges hivatdsos helyettesek alkalmazdsa, akik megfeléels gya-

korlatot szerezve, a kozjegyz6i szellemet, ethikat magukba sziva, ha munka-
birasuk teljében reményiik lehetne kozjegyz0i kinevezésre, a karnak minden

tekintetben munkds, érdemes tagjaiva vdlndnak. De a jelenlegi hataskor :

mellett ma ilyen helyettesek alkalmazisa csak nagyobb forgalmu 1r0dakban
lehetséges s igy végeredményben ezen kérdés szorosan Osszefiige a. koz-
jegyz0i hatiskor még mindig csak reménybeli kiterjesztésével és azzal is,
nehogy egyes Fﬁzjegyzéségpk indokolatlanul tﬁlﬁz’i,gosan szétdaraboltassa-
nak.

Hosazu életpalyamon rajongd hive lettem a koz;@gyzm intézmeénynek;

tapasztaltam, hogy-a kozjegyz0, hacsak némileg idedlisan fogja fel hivata-

sat, kiilonosen vidéken, els6 jogi tandcsaddja, lehet és kell is hogy legyen
a hozza tanicsért forduld jogkeres6 kozonségnek. Ezen idealisnak mondhatéd .
allapot csak akkor valdsulhatna meg, ha a kozjegyzol hatiskoér a hivatdsa-
nak megfeleiden s minden melléktekintet nélkiil a,llaplttatnek meg €s szabd-

lyoztatnék.

Csak igy lehetne megszervezni a kelld elmelet1 es gy&korlam tuddssal -
rendelkezd, munkabirdsdnak teljességével bird s a kozjegyzdséget élethiva-

tasnak tekinté egyénekbdl 4116 utdnpotlist, akik mindenben megfelelnének

) hoz-zéjuk fluzott virakozdsnak. A kézjegyziség ne legyen élemedett kort,
5 mas palyan elfaradt egyének mentsvira, hanem elethivatds, mely a koz-
jegyzének munkdja ellenében 4lldsinak megfelel§ jovedelmet, figgetlen
tisztességes pozicidt biztosit.” | |

Az élénk tetszéssel fogadott elntki megnyité utdn a kamara évi jelen-

tését Siklosi Tamds dr. terjesztette el s e Jelentés bevezetd részeben a

kovetkezok foglaltatnak: h

»AmMidon mar az 6todik hdborts kozgyiilésiinket tartjuk, megrendiilt

lélekkel kell megallapitanunk, hogy a vildghibord szinte 6rdrél-érdra mind.

inkdbb dltaldnos 6ldokléssé fajul s bellum omnium contra omnes allapotava.
vilik, amely nem kiméli a békés polgiri lakossigot sem, s aggokat, assze-

/
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nyokat és drtatian gyermekeket pusztit el és az emberiség kultirkincscinek
a javdt teszi a folddel egyenifvé. Olyan a helyzet, mintha az egész emberi-

séget valami téboly szallta ~olna meg, amely a rombolasban és pusztitashan .

keresi a maga perverz gvinviorét. Az ember valosiaggal megesulolja maga-

ban az Isten képmdasdra teremtett lényt. — Az Uristen Kkillonds kegyelne
minket ebben a rettenetes fergeteghen — eddig legaldbb — aranylag peg-

- kimeélt, jollebet a kerveszténységért folyd szovjet elleni harcban legjonhjaink
ontottdk vériiket é# estek el a hare mezejen. Hogy a jovoben mi var rednk,
azt esak a Mindenhato Isten tudhatia, akinek oltalmdba ajanljuk szegeny,
meoprobaltatasok elé nézé Hazdnkat, s akinek nem gyGziink eleggé halat
adni azért, hogy 75. életévét éppen legutobb iinnepld Kormédnyzé Urunk
tenkolt S.zemély.ébeﬁ a nemzetnek olyan vezetét adott, aki bolesessegevel,
vitézségével és meg az ellenséges dllamok elétt is altaldnosan elismert lelkl
nagvsagdval és tekinteélyével nemzetink: hajojat még a leghdborgobi vize-
ken at is, hissziik, hogy bizstos révbe fogja vezetni. Kerjik a jo lstent,
tartsa mee Ot tovdbbra is toretlen egészségben Hazdnk javira eés holdo-
rulasara.’ '

i

X tovdibbiakban a jelentés ugyancsak megemlékezik a kamara teril-
letén bokowtkezett kozjegvrOl szemelyi valtorasokrol, a lemonddsokrol, clha-
ldlozdsok, 11 kinevezések, illetve dthelyvezeésekrdl s onnek kapesidn arrol is,
hogy o kamdara tagjai kdziil a mult -év folyamdn tobben teljesitettek
katonai szeldglatot. Igy a tibbek kozott Srakdts Istvdn dr. szekszardi kir.
1{0530@?30 akinek katonal szolgdlatival kapcesolatosan felemliti a jelentés,
hozy a masik szekszardi kir. kdzjegyzé Csdnyi Ldszlo dr. hadbavonult
kartdrsat hosszabb ideig Onzetleniil, minden anyagi részesedés igénylése
nelkiil helyettesitette. Felemliti tovdbba itt a jelentés azt, hogy a pecsl
honvéd torvényszék vezetdje a kamardval is kozolt szolgalatt parancsban
Ivane%y Istvidn dr. paksi kir. lmme;\*mmk mint szolgalattételre behivott

hadbuo drnagvnak kivalo lkatopal mikodesét elismero gzavakkal mél-

tdt a. bd;namtml allapitja meg a telentes, hogy a km aranak €s mas Rama-
raknak oly értelmii felterjesztései, amely szerint a kir. kozjegyzok 1027892 -
szolgdltatdsi érdekbél polgdri foglalkozdsukban meghagyassanak, ered-
menyre nem vezettek. |

Az 14j jogszabdlyvok ismertetésétdl arra hivatkozdssal tekint el a ]elen-—
tés, hogy azok a kozldny hasdbjair javarészben mogfeleld szakgzeriiséggel
ismertetve lettek. Sérelmezi a jelentés, az ingatlan vegrehajtdsi lgyekben
kibocsdtott azt a rendeletet, amely a kozségi jegyzéknek jogot ad arra,
hogy mindeén kilon megchatalmazds nélkil képviselhessék a foldbirtokren.
dezés lebonvolitdsdra alakult szdvetkezetet. Az nj illetekrendelettel l«:a,pcso*
latosan az ivnagysdagra vonatkozo rendelkezést igen szerencsetlennek miné-
siti a jelentés s megemliti, hogy a kamara a titkdr jelentése alapjan fel-
terjesztést intézett az igazsagiigvminiszterhez oly iranyban, hogy a koz-
Jegyzok- a I]&‘TVO]Z)}O 11?&1 ku pdpllokat még 6xy €vig minden kovetkezmemr

A kamara véléménves jelentéseit és felterjesztéseit ismertette ezutan

a jelentés s ezt kovetden az Gjabb kizjegyzol kinevezésekkel kapcesolatosan
a kivetkezd megjegyreéseket teszl: |
A kozjegyzbi kinevezesekkel kapesolatosan a ka,mara, nem mulaszt-

hatja el ezittal is hangsulyozottfm l«:mmelm azt az 4llanddan hangoztatott
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‘elvi dlldspontjat, hogy a kir, kozjegyzOl palya egyike a legfel'elit‘isségteljew ‘

sebb jogl palyaknak, amely tehat éppen ezért teljes szoktuddst és. egész
embert kivin meg. Szaktudds alatt pedig mi nem a kvalifikdciot értjiik,
hanem azt a kiilldnds szakértelmet és lelki bedllitottsiagot, valamint beideg-
76d0tt gyakorlati tuddst és készséget, ami nélkiil jo kozjegyzé el sem kép-
zelhetd. A képesités csak lehetGséget ad arra, -hogy valaki specialistiavi
képezze ki magat. Az a kor azonban, amikor valakib6él mdr kozjegyzé
lehet, rendszerint nem alkalmas ilyen kiképzésre, plane onképzésre. Ennyit
a szaktuddsrol. Mondottuk, hogy a koézjegvzéi hivatds egész embert is

kivan. Megdobbenve olvastuk a hozzdnk beérkezd pdlvdzatokbol, hogy idds,

beteges, s6t megrokkant ligyvédek, nyugdijra mar rég megérett kozhivatal-
nokok is, elfdradt voltukat nem is titkolva, 86t azt egyenesen méltinylando
tenyként felhozva, kértek kozjegyzivé valdo kinevezésiiket. Ezek elfelejt-
keznek arrél, hogy a kozjegvzéi pialva éppen olyan élethivatds, mint mds
jogi pdlya. Elethivatisra pediz mindenkinek nevelédni kell, s élethivatdst
az emberek életiik tavaszin, nem pedig a telén szoktak valasztani, amikor
mar fdaradtak és 4j dolgok irdnt Kevéshé fogékonyak. Mindebb6l pedig

logikusan kovetkezik, hogy mi azzal a mostani kinevezési rendszerrel,

amely nagy tobbségében mindig a kozjegyz6i hivatdsra valdé specidlis red-
nevelest nelkiillozé — bar személyiikben egyébként minden tiszteletet meg-
érdemld — karunkon Kkiviildllokbol adja a kozjegvzéi utdnpotlést, meghé-
keélni nem tudunk. Fz a kinevezési rendszer az oka annak, hogy a kir.
kozjegyzdséget Clethivatasnak véalaszto kir. kozjegyzohelyettesi kar szinte
teljesen Kipusztult, s Igy a mai rendszernek megvdltozisa esetén az orvos-
ldsra hova-tovdbb mdr nem is lesz mod. Sajndlattal kell latnunk, hogy még
oly objektiv megdllapitasaink és érveink sem taldlnak illetékes helyen
meghallgatasra. Pedig el kell hinni, hogy benniinket, akik mar beérkeztiink,
megdllapitdsainkndl mér nem az egyéni onz6 szempont, hanem csak karunk
¢s hivatdsunk szeretete vezet, s az az oOhaj, hogy intézményiink minden
cgyeni és személyl vonatkozdsoktol mentesen minél jobban felviragoz-
tassék.’ |

Az alldsszaporitdsok kérdésével is foglalkozik a jelentés, leszdgezvén
azt az allaspontot, hogy amig a kézjegyzdi hatdskor a kar dltal javasolt
modon és mértékben ki nem terjesztetik, a tovabbi allasszaporitdis nem indo-

kolt, s hogy erre a jelenlegi id6k, amikor a megéihetés az dltaldnos dragulds

s a kozterheknek szinte mdr tiirhetetleri emelkedése miatt mind nehezebbé

v alik, egvébként sem alkalmas.

Az illetékszabalyokkal kapcaoldtomn folytatolag szévateszi a jelen-

| tes, a kozjegyzol kényvek 1lletékkitelezettségeének  kérdését. Sajndlattal

dllapitja meg, hogy az 1) illetékrendelet nem mondta ki a koziegvzoi
onyvek 1lietékmentességét. A kamara mdar a tavalyi kozgviilésen redmuta-
tott arra, hogy a kozjegyz6i konyvek nem iizleti kinyvek 's azokkal sem-
miféle hasonlosdigot nem mutatnak fel. A kozjegvrl konyvek az 1940 ;
XVIHL. t.-c. &ltal most mdr minden vonatkozasban kézhivatalnoknak elis-
mert kir. kozjegyzbnek hivatalos konyvei — mondja tovdbba a jelentés —
s addig, amig a kozhivatalnoki min6ség kifejezetten kimondva nem volt,
10208 lehetett a kozjegyz6i kinyvek bélyegkitelezettsége, most azonban
ennek a rendelkezésnek fenntartisa nem igazsigos, mert semmiféle més:
kozhivatalnak konyvei nem esnek illeték ald, de nem. is méltdnyos, mért a
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 kozjegyzdi kinyvvezetés csak hivatalos adatoknak bejegyzésere szolgal s
-nines a konyvekben semm: olyan targyu bevezetées, ami a kizjegvzbk
maginérdekeit szolgdlnd, vagy aminek a kmmgvzme vonatkozolag anyagi
természetu vonatkozasa volna. -

Ugyancsak az illetékszabdlyokkal kdpesolatosan a klr komegyzonek |

a pénzigyi hatosdgokkal szemben vald titoktartasi kotelezettségérol a jelen-
teﬁ a kovetkezokben emlékezik meg:

ZA kozjegyzdi torvény (1874 : XXXV, t.-e.) 57. §-a szerint: , A Kir.
kozjegyz6 mindazon ligyletekre nézve, melyeknél kozjegyzdi mindségben
kozremiikodott, titoktartdsra koteleztetik, kivéven, ha a jelen t(orvény sze-
rint értesitést adni tartozik. A kézjegvzb a titoktartasra segedjenel 1s

igyelni koteleztetik.“ Fzt a specidlis térvényben lefektetett rendelkezést,

amely a titoktartds alol csak akkor menti fel a kozjegyz6t, ha a kdzjeqyzdi
torveny szerint tartozik felviligositist adni, semmiféle Gjabb torveny vagy
torvenyereju Jogszabaly eddig hatdlyon kiviil nem helyezte. S mégis, a
habdr torvényes felhatalmazds alapijdn kibocesdtott uj illetékrendelet, amely
azonban szintén specidlis pénziigyi torvény lévén nem derogdlhat egy méasik
a Jog egészen mas 4agara vonatkozo ugyancsak specidlig torvenynek, 62.
§-aban bélyegszemlét rendel a kir. kdzjegyzonel, kimondvan, hogy a kir.
kozjegyzé iratait és konyveit felmutatni koteles. A felmutatds természete-
sen magaban foglalja azt is, hogy mindezeket a pénziigyvi hatosidgnak kikiil-
dott kozege el is olvashatja, mert hiszen mdisképpen az egész felmutatisnak
semmi értelme sem volna. Allitjuk, hogy a kozjegyz6i torvénynek a titok-
talta,sm vonatkozo rendelkezése teljes mértékben a mai napig is fennall.
]gy mi a teljes egésziilkben hivatalos titkot képezd lrattarunknak es kényve-
inknek felmutatisira kotelezhet6k nem vagyunk, mir csak azért sem, mert
az 1] illetékrendeletnek a 62. §-dban foglalt rendelkezés nem a kozjegyo!
torvénynek o rendelkezése, marpedig a kizjegyzbi. rendtartds errypdul &3
kizdrolag magdnak tartotta fenn a jogot ahhoz, hogy a hivatali tlt{)k’galta,s
~alol veliink szemben kivételt dllapitson meg. Minthogy azonban mi valamely
torvénynek, vagy rendeletnek kozhitelii értelmezesere feljogositva nem
“vagyunk, § az sem volna célszerti, hogy az elleniink ez okbol inditandd
fegyelmi eljards dontse el e kérdést, célszeriinek tartanok, hogy e targytan

a mi f6feliigyeleti hatésdgunknak az dlldspontjat kérjik ki. Tudjuk, hogy

‘a mi 4dlldspontunkkal szemben a pénziigyi korményzat fiskdlis szemporto-
kat tud felsorakoztatni az 6 4dlldspontjinak a helyessége mellett, azt is tud-

juk, hogy a legfébb érv az, hogy hiszen a birdsigndl is van bélyegszenle,

pedig ott is van éppen elég hivatalos titkot képezd irat. Nilunk azonban
az eset egészen mas. A birdsdg elé olyan  tényallasok keriilnek, melyek
.mar bizonyos vonatkozdsban befejezett tényekre vonatkoznak. De meg a
birdésdg nem is kimondottan abbol a célbdl és rendeltetésb6l miikodik, hogy
a feleknek bizalmas titkait Orizze. Mi azonban kizdrolag ilyen bizalmi ter-
‘mészetii igyek rendezésére, s az ezekre vonatkozd okiratoknak az Grzésére
vagyunk hivatva. Ha mi végrendeletet Orziink, még él6 embernek anyagi
és sokszor erkolesi vonatkozdsu legféltettebb olyan titkdt &rizziik, aminek
betekintéséhez — szerény véleményiink szerint — senki emberfidnak addig
joga nem lehet, amig az illeté meg nem halt. Hiszen ¢ a végintézked 686t

“akdr ezerszer is megviltoztathatja idékozben. Az a fiskdlis érdek, mely
~ legleljebb par pengdt jelent, nem ér fel azzal a veszéllyel, mely a penziigyi
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kdzegnek esetleg nem is tudatos és szandékos, csak véletlen elszolasdbé!l
eredhet. Ha a bélyegszemlétdl teljegen eltekinteni nem is lehet, legaldbb az
volna kimondando, hogy mi a ndlunk  6rizetben levs végrendeleteket nem:
tartozunk felmutatni. De teljesen is el lehetne tekinteni a n4lunk. tartando

-belyegszemletdl, mert ha mi olyan hiteles személv vagyunk, akik ‘kozhitelii
‘modon tanusitjuk az elottink  tortént tényeket, és kijelentéseket, akkor

felteheto, hogy az a tanusitdsunk is, hogy az okirat milven Osszegii bélyeg-
oel van ellatva, a valosaghoz hii.. Killsnben is rendtartdsunk kotelessé-
eunkke teszl a pénziigyi vonatkozdsu tehat illetéktérvénynek a betartdsit

is, melyért fegyelmi felelésségeel tartozunk. Az évenkint minden kozjegy- .

z01 Irodaban megtartott irodavizsgdlat is garancia arra, hogy a netani ilyen

irdnyu szabilytalansdgok napfényre keriilnek, s err6l, minthogy a vizsgalati
Jegyzikonyvek feliilvizsgilat vég ett a kir. tigyeszseghez keriilnek, az allam- -

hatalom is kell6 idOben értesiilést szerez. S végiil ugyanezzel a tirggyal
kapcsolatban sérelmezziik, hogy az uj illetéktorvénvybél kimaradt az a ren-

- delkezés, hogy a kozjegyzinél csak fogalmazdsi tisztviseld tarthat bélyeg-
szemlet es konyvvizsgdlatot. Ennek a rendelkezésnek — mint a titoktartdsra

vonatkozolag is nagyobb garancidt nyujté rendelkezésnek — a visszadllitd-

sahoz mindenképpen ragaszkodnunk kell.“
?

A jegyz0i maginmunkdlatokkal kapesolatosan megemliti a jelentés,
hogy a Kir. Kozjegyz6k Kozlonye a legutdobbi évfolyvamban is sorozatosan
kozolt  kiilonbozé jegyz6i magdnokiratoldsi ténykedéseket, amelyekbd!
egyebkeént a kir. kozjegyz6k majdnem nap-nap utin kapnak béséges izeli-
t0t. Hivatkozik e részben a jelentés arra, hogy a jegyzdi magidmunkilatok
. M. szamu rendelet 84. §-a csak abban az
esetben engedi meg a Jegyzoknek a ma,ganmunkalat@k vallalasat, ha ez ket
hivatalos teend6ik elldtdsdban nem akaddlyozza. A 93. 8. pedlg megtiltja
a jegyzOknek olyan maginmunkilatok elvégzését, amellyel kapesolatosan
hatosdgi ténykedést is kell végezniok., Mind a két jogszabily alapjin, mert
most a jegyzOk koztudomds szerint valdoban til vannak terhelve kﬂZlg'&?:-*
gatdsi munkdkkal s mert a magdnmunkilatok végzéséne’l majdnem minden
egyes esetben mint hatosag is szerepelnek: a jegyzOk magdnmunkdilati
jogositvanyat mmden tovabbi megfontola,s nélkiill meg kellene sziintetni,
meg arra valo tekintettel is, hogy a jegyrik ;'av&dalmazés&, kiilbndsen a
természetben vald Szolgalta,ta,mkra tekintettel anyagl existencidjukat most
mir minden kétségen feliil' biztositja. Megemlékezik a jelentés a talzott
adoemelésekrd]l is, amelyeknek indokoltsiga. a legtébb esetben alaposan
vitathato. | o

A kamardhoz a mult évben 672 iigyirat érkezett s az év vézén ezek
koziil elintézetlen egy sem maradt. A mult évben 27 kamarai iilést tartottak,
Kozjegyz6 ellen 4 panasz érkezett a kamardhoz, amelyek Lkozil

azonban egy sem lett dttéve a fegyelmi birésighoz. A kozjegyzéi

rendtartds reformjarél szélva megemliti a jelentés, hogy a javaslat
elkésziilt ugy&n azonba,n arra vonatkozélag, hogy 'mikorra "V:irhat{:’)

a megnyugtatod kozlest A kamara temleten mikodo k(}zJegyzek Higylor-
calmi kimutatdsainak Osszesitett adatait a jelentés az alabblakban kozll
egybevetve azokat a vonatkoz6 mult évi adatokkal: | |
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 Ugyszdm 6257 5884 -+ 373

Ovis 5 727 — 722
Meginditott hagyatéki igy 8758 7.669 - 1.089
Biroi meghbizas 24 22 + 2
M4solat hitelesités 5528 5.894 + 129
Forditas 137 164 1T
Magdnbeadviny - 1.444 1.300 + 144
- Osszes Kjo-iktatds 19.405 16.857 2.548

A jelentes befejezeseiil elismeréssel emlékezik meg a Kir. Kozjegy-
z0k KoOzlonyérol, amely a kOZJe yz61 kar minden k{)zerdeku ligyeinek sz06-
sz0l0ja és falkarolgja.

A tartalmas s minden idOszertt kozjegvz6i kérdéssel szakszeriien fog-
lalkozé jelentést a kozgylilés egyhangulag elfogadta azzal, hogy Baranya
varmeﬂ‘ye arvaszéke altal kovetett koziegyzé és torvényellenes eljaras
megsziintetése, tovabbd a kozjegyzbknek a pénziigyi hatésidgokkal szemben
valo titoktartasi kotelezettsege kérdésében kiilon felirat felterjesztéseére
utasitotta a kamarat.

A kamara zdrbszdmaddsait, a szdmvizsgdlok jelentesét es a koltseg-
vetésl elozz&nvz&tat fogadta el ewtan egvhangulag a kozgylles. A zarod-
szamadas szerint a kamara mult évi bevétele volt 3.695.61 P., a kiadas volt
3.561.38 P., pénztarmaradvany volt ekkent 13423 P. A kamami tagdijat
100:P-ben, a kozjegyz0i beiktatasi dijat 200 P-ben s a jelolti beiktatasi dijat
-pedig 10 P-ben allapitotta meg a kozgyulea Készeghy Antal dr. és Jelen
Miklos dr. terjesztettek be a kozgyiléshez adozasi ligyekben inditvanyokat,
amelyek alapjan megfeleld mtezkedeaekle utasitotta a kozgyiilés a valaszt-
manyt. |
A kﬁzgyules végén a kamarai valasztdsokat a kovetkezd eredménnyel
eitették meg: eolndk Angyal Béla dr. pécesi, vilasztmdnyi rendes tagok
Berzsenyi Ldszld dr. keszthelyi, Mdjay Dezsé dr. kaposvari, Mike Imre dr
nagvatidi, Varnay Erng dr. csurgdi, pottagok: Jelen Miklés dr. pécesi és
Siklosi Tamds dr. bonyhiadi kir. kozjegyzok.

A kassai kir. kdzjegyz6i kamara ujra szervezése oOta a harmadik évi
rendes kozgyiilését szeptember 19-én tartotta meg. A kozgytlésen jelen
voltak: Szmrecsdnyi Pal dr. kamarai elndk, Jarmy Béla dr. kamarai r. tag,
Imreh Dénes dr. kamarai r. tag, titkdr, Szirdnyi Dezsd dr. kamaral r. tag,
I'itos Jené dr. kamarai r. tag, Czindery Jend dr. kamarail pottag, Barna
Domokos dr., Degel Sandor dr. Kessed Geéza dr., Kovdcs Géza dr., Seress
Istvan dr., Szmrecsanyi Vidor dr., Vukovich Istvan dr. kir. koz;egyzok

A kozgyillést Szmrecsdnyi Pal dr. elnok a Lkovetkezd beszéddel
nwtﬂtt& meg:

JKamardnk visszadllitisa az 6si kuruc vamsban és ujboli mukodese
az immar 6todik éve dald vildghdbort idejére esik. E hdborunak méretei,
eszkozel egyre inkabb veszélyeztetik az emberiseg miiﬂden javat, kultardjat
és szabadsdgdt. Ezekben a stulyos idékben mindent el kell kovetniink, hogy

erénkhoz képest a rednk viarod feladatoknak -eleget tudjunk tenni. Ma mar

minden polgiri személy is katona a maga helyén. Az allasunkkal és fog-
lalkozdsunkkal jaro munkdt legjobb tuddsunk és képességiink szerint akkeént

kell elvégezniink, hogy abbol embertirsainknak és a koznek 18 haszna
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legyen. A 1egk1%‘ebb munkakor mikénti betdleése sem kozombos tobbe a koz-
erdek szempontjabol, annal kevesbbé a miénk, akiknek a koz- és magan-
¢rdeket egyardnt szolgald hatdskoriinkben kifejtett tevékenysége kiilonben
15 nagy leleldsseggel ¢s kovetkezményekkel jar. Itt Orommel allapithatom
meg, hogy Kamardnk teriiletén e tekintetben mnincs kifogds és kozjegyzd
ellen sem a felek, sem a hatésdgok részerdél panasz nincsen. Es kiilonos
biiszkeséggel emelem ki azt, hogy Kamardnk visszadllitasa 6ta a kamarail
elethen a tagok kozott a legkisebb surlédds, egyenetlenség vagy széthuzas
sem fordult eld, az Osszetartds, kolesonis megértés és bizalom olyan, amind

& hdboru eléttiben nem volt és aminét orszdcos érdekbdél a magin- és
kozelet egyéb terén is szeretnék latni. Mert a- torténelem tanusaga szerint

orszagunk elviselte a legnagyobb megprdhaltatisokat és sorscsapdsokat is,
ha egységes volt, befelé és kifelé fegvelmet tartva osszefopott. Ma, a sajat
eronket sokszorosan meghalado hatalmak viaskodasdban ¢és az események
cyors valtakozdsdban erre az Ossrefocdsra fokozott szikségiink van. Mert
vajjon melyikiink, vagy melyik pdrt ¢és tdarsadalmi meg egvéb alakulat
tudhat a kell6 tdjékozottsse és értesiiltsép hijian kilon utakat megnyugvas-
sal kijelolni és jdrni. Nekiink és az egész nemzetnek ma egyv feladatunk
van: kotelességiinket peldasan teljesitve, minden kiilon érdeket alarendelve,
alkotminyos vezetfinket munkdjukban dldozatosan timogatni, az -ezidén
7. eveét elért, orszaggvarapité. Kormanyzé Urunk Oftiméltosdgdat — akit az
Isten sokdig ¢éltessen -— és a haza javat szolgdld felelés kormdnyunkat
hatran ¢és hiven egy emberként kovetni. Taldléan allapitotta meg minap
kormanyelndkiink hogy: ,.Orszdgunknak nincs mas ereje, mint 6nmaga 's
a magyvar egvség az egyediill, amely atvezethet benniinket a mai 1gen
nehéz 1dokon. Baratndl és ellenségnél eovardnt az a dontd, ha latjak, hogy

orszagunk egységes, er0s és fegyelmezett, hisz hivatdsdban, hisz abban,

hogy barmi torténjék is ezen a vildgon, ennek az orszdgnak fenn ‘kell
maradnial* Mi pedig ezer éves, 0si hazdnkban fenn akarunk és Isten
segitsegével fenn fogunk maradni. Ugy legyen!® |

Imreh Dénes dr. a kamara évi jelentését terjesztette eld. A jelentes

bevezetd részét a kovetkezbkben adjuk:

,2Magyar népiinknek mindig voltak vezetésre hivatott férfiai. Ezeknek
a nagy lelkeknek munkdjit, minden id6ben elénvisen élvezte az orszdg
népe. £8 most ismét ott vagyunk, hogyv a legszentebb nevek hangoztatasa
mellett bevdlik Kolesevnek az a monddsa: ,Hogyv volt-e valaha oly szent.
oly tiszteletremeltd név, amellyel a gonosz amitd nem tudott volna vissza
¢Ini. Ma megint visszaélnek egvesek a legszentebb szavakkal, szeretet
helyett gytiloletet hirdetnek. Torténelmi erejii eseménvek mindenkor foko-

zott mértékben hozzdk felszinre az emberek jellemének értékét, vagy gyar-

losdgat. Azok, akik nemzetiik szolgdlatdt tartjdk elsdsorban szem eldtt a
nagy torténesek idején épp oly vildgosan latjdk az Oncélu nemzeti élet
kovetelményeit, mint az élet csendes napjaiban. A gyvarlék viszont sors-
dontd 6rdkban az eseményeket azonnal Onigazuldsukra igyekeznek felhasz-
nalnt és legfébb gondjuk sajat érvénvesiilesitk biztositdsa. Hala Istennek
magyarsdz nagy témege Vl]dﬁ‘(}S&I} latja ezt az Oncélu jatekot és Osztonodsen

tudja 18, hogy a magvar célok nem vdaltoztak, ugvanaz lesz holnap? ami
tegnap volt.”
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“Folytatdlag megdllapitja a jelentés, hogy ,esak szellemében, erkolese-
ben, vagyonaban és munkahelyén erds, egységes, nemzeti tarsadalom adhat
erds és egészséges polearokat a nemzeti zaszlé ald. Minden magyar fontos
Iha mikor Gjra vilsigok és megprobaltatisok tiizében él a nemzet. Lehet,
hogy koriilottiink eler6tlenedik a vildg elfdrad az elet, de nekiink akkor
is erdsnek kell lenniink és taldn éppen akkor, mert azon fog mulni sorsunk
jobbra, vagy rosszabbra fordulasa. A hési magyar életforma kovetelme-
nyeivel edzeni a magvar lelkeket. Téves uton jirnak azok, akik azt hiszik,
Lkogy nincs benniink a magyar értelmiségben, a foldmiiveldkben, a munka-
sokban elég erd j életet formdlé hatalmas felldngoldsokhoz. Ehhez azonban

az kell, hogy munkateriink minden vonalin gazdasigi és politikai. életiink-

b8l kiiszoboljiink ki mindent, ami idegen, minden idegen behatist, ami tavol
all a magyar lélektdl és a multhan is esak arra volt jo, hogy vezetdk es
vezetettek lelkét és szellemét,  jellemét. megfertézve érzéktelenné tegye a
magvar Oncélisig, a magyar sorskozosség nagy problémdi irdnt. A manak
torténelmi kiizdelmében csak a foglalkozds lehet mds ¢s mds, de a hivat-
tatdsdban minden magyar osztilykiillombség nélkill a maga munkahelyeén
munkdjinak legjavat kell hogy adja, hiszen nem romboldsrol, hanem -épi-

tésrél, épitd munkarol van szé. Ebbdl az épitd munkdbdl a magyar koz- .

jecyz6i kar minden id6ben kivette a részét ugy a kilsé mint a belso
fronton. A kiils6 fronton, mint annak katona tagjai, a belsé fronton pedig,
min preventiv munkisai a jogszolgdltatisnak. Hogy mit lehet fajunk érde-
kében, nemzetiink er6ssé tételében és hazdnk ujra. épitésében preventifg:
jellegil kﬁzjegyzﬁi munkakoriinkben végezni azt mindannyian gyakorlati
munkdinkbd! tudjuk. A hagyatéki ligveknek lelkiismeretes 1dot, faradsagot
nem kimélo rendezésével, ha azt azzal az elhatdrozissal végezziik, hogy nem
egyszer mutatkozé nagy ellentéteket az 6rokosok kozott megieszitett ”m.un—
kaval kozos nevezére hozzuk, az Orokosoket megnyugtatdé egyezséget lete-
sitiink, s ezdltal a jogalap nélkiili igényeket joakaratt tanacsainkkal a
helytallé jogalapra valdé leszdllitissal nyugvépontra hozzuk. Midltal elejet
vessziik az dldatlan csalddi pereskedésnek, amely perek nemcsak a csaladi
vag}fcn tonkremenetelét vonjik maguk utdn, hanem az érdekeltek lelkét
is tonkreteszik. A testvérekbsl 4ddz ellenségeket nevel, az életben 1évd Oreg
aziil6t megvetésnek teszi ki, az unokdk mdr egymdst nem 1is ismerik, vagy
ha igen, csak mint ellenségeket. ElképzelhetS-e ennél nagyobb destrusdlasa,
 romboldsa a magyar léleknek. Odaadé munkinkkal megmentettilk a nemzeti
vagyont is magaban foglald esalddi vagyont. Helyredllitottuk a nem egy-
szer veszélyben forgd testvéri megbecsiilést, sziilei tiszteletét, lehetové tet-
tik, hogy eddigi munkahelyiikon tovabbra is békés, egvmast megertd alkoto
munkdt végezhessenek. Nem-e ez az igazi alkotds, épit6 munka, amely
magaban foglal nevelést, csalddi vagyon megmentést, azon keresztiil nem-
zeti vagyon er8sodést, fajvédelmet, hazaszeretetet, hazdnk irdnti kotelessé-
“wet. Egyszoval a belsé front megteremtesét s szildrdan tartasat. Ugyanezt
a célt szolgdlja a lelkiismeretes kozjegvzd gondos és eldreldtéd okiratolasa

¢s minden egyéb hataskorébe es6 munka teljesitése koézben akkor, ha min-

den koriilmények kozott a magyar faj, keresztény nemzeti allam veédelmét
tartja szem el6tt. Mindezen munkdja daltal kozvetve biztositja a fegyveres
eré fejlesztését es megovisat is s ezdltal a kiils6 front szilardan tartasat.

--\'"'r-.
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Mi kozjegyzok hazink biztositdsit a mai nehéz idékben tehdt esak
ugy szolgalhatjuk, ha lehet mondanunk még fokozottabb mértékben, ha
minden hatidskoriinkhoz tartozé munkdnk kozben, sziviink minden dobba-
nisa a magyar Hazéé. Mert csak igy lesz munkdnk alapja a magvar jog-
fejlodésnek és biztos tdmaszfala a magyar jognak. Igy valosithatjuk meg
az. 1874, evi tonenyhoza,b altal eletre hivott intézményiinknek azt a céljat,
hogy a jogkeresd kozonség mellé a jogviszonyok, a jogiigyletek keletkezé-
seneél oly kozhitelli szakérté allittassék, hogy annak munkija dltal elimindl-
tassek a jogvitdknak, a pereknek a lehetsége is, mert csak igy lesznek a
kozjegyzOi irodak a kozbitelesség szoszerinti helyei s csak igy bizhatnak
az erdekelt felek abban, hogy az ott megkotott jogiligyletek téenyleg meg-
kotottnek tekintendék. Igy biztositjuk preventive a jog biztonsadgit, a perek
megelozését s ha mégis perre keriill az iigy, rendelkezésre dllanak a jo
ckiratoldssal olyan kétségtelen blmn},rlteko]{ amelyek feltétlen elosegitik
az 1gazsag érveényesiilését. |

Hogy mindezt a munkédnkat mmel eledmenyesebben es szélesebb kor-
hen vegezhessiik az 1874, évi XXXV. t.-c. indokoldsanak megfelelden, a
biroi, igazsigiigyi eljardsok egyszeriisitésének érdekében, a preventiv intéz-
kedhetes nagyobb lehetéségének céljabol a kozjegyz6i hatiskort, a koz-
Jegyzdi rendtartds reformtervezete értelmében mielébb béviteni kell. Remél-
jik, hogy az ezt sz0lgalo kozjegyzdi rendtartds reformtervezet, amely mar
hosszabb id6 ota az Igazsigligyminiszter Ur Onaﬂvmeltosaganak asztalan
van, miel6bb megvaldsuldsra is keriil. Szeretjiik hinni, hogy annak edd1g1
ewvalésltasm is csak a mai rendkiviili idgk kesleltetlk Minden reménvyiink
meg van ahhoz, hogy intézményiink s a kozjegyzéi kérdések irdnt mindig
jéindulatot és megertest tanusito Dr. Radocsay Laszld Igazsawugymlnlsztei |
Uy Gnagymeltosaga kezében ez a kérdés a legjobb kezekben van.

Megemlékezik eznutin a ‘jelentés az lgazsagligyminisztérium kitiino

totisztviselojének, Lutilszky Jen6nek allamtitkdri kinevezésérsl, Lizar

Ferencnek 10 éves kamarai elndki jubileumdrdl s elismeré szavakkal mél-

tatja a nyugdijintézet, az Orszdgos Egvletnek s a Kir. Kozjegvzok Koz-
lonyének a kar és az intézmény érdekében kifejtett értékes munkassagat.
| A Jelentés a személyi viltozdsokat regisztrdlva megéllapitja, hogv a
kamaranal bejegyzett 4 helyettes egyike sem hivatdsos helyettes s més
jelolt egyaltaliban nincs bejegyezve, igy az utdnpotlds a kamaringl elég
rzomoru képet mutat. A kamardahoz 343 iigydarab érkezett. A kamara terii-
leten miik6do kozjegyzok iigyforgalmi adatainak osszegezése a- kivetkezd.
| 1941. év 1942, év

1. Ugykonyv: . 3,636 3.715 + 79
2. Ovaskonyv: 816 15 - —801
5. KJ6 lajstrom: 10.417 10.591 +174
4. Biré megbizdasok koényve: 17 9 — 8
5. M4solat hitelesitési konyv: - 8.844 3749 — 95
6. Forditdsok kényve: | 819 39 - — 80
7. Magdanbeadvanyok konyve: | D92 616 + 24

Osszesen: 25241 - 24.434 —b07
Az ugykonyw szamokbol alairashitelesités 2.038 2.001 — 37

mig egyeb targya tgylet 1.598 1.714 116

A Kj6 lajsromba vezetett iigyek kozul azok

szdma, melyekben eljirds megindult 4.580 4.492 — 88



194

A birosigokkal, az iigyvédi karral és a koOzigazgatasi hatosagokkal
V:ai,_ldb&rzitsiims égviittmﬁk{idégt a jelentés orommel felemlitve, masrészrol
bainalat‘tal jé oyzi meg, hog) LJEzt a kivdnatos jo viszonyt azonban ig:en
ovakran, sot mondhatmk 1«:m eﬂ{eaete%n zavarjak meg a jegyzoii m-a,gan-—_
munkadlatok és azokban t&p&zta]hato hozzd nem . ér{és, hidnyos es feliiletes
{)kiratolas? melyeket a hagyatéki tigyvek rendezésénel tapasztalunk. Az ilyen
okiratoldsoknal legsulyosabb kovetkezményekkel jdarnak a torveény nem
ismerése, vagy legalabb is be nem tartdsdra mutato végrendeletek, aJ]an-
dékozasi szerzbdések, utobbiak sziillgk és gyermekel kozott és elég gyakran
a szinleges addsvételi szerzOdeések, melyeknek a felek érdekében torténd
reparalisa nem egyszer sok és felesleges munkat ad a tawvalo kiz]egy-
z6nek. Ezen okiratoldsoknal nem hagyhatjuk hnyelmen kiviil azt az igen
oyvakran megallapithaté kérillményt, hogy az ingatlanok értéke lenvegesen

a forgalmi értéken alul van feltiintetve. Az okiratot készité kozségl jegyzd.
Allitjia ki az ahhoz szitkséges ado- és értékbizonyitvanyt 18, amelv terme-
szetes egyvezik az okiratban megjelolt érték osszegével, 1lletbkk1qmbas tar-
oyat ezek az adatok kepezik, ami altal szamokban ki sem fejezhetd karoso-
-dlzis éri a kirdlyi kinestdrt. Ezekhez hasonléan torténik igen sok esethen

a hagvaték tdrgya, ingatlanok leltérozasa is. Ha ezek miatt panasszal .

. ¢ X, . £ 4 d P » & ! +
fordultunk az illetékes kézigazgatisi hatdosigokhoz, sokszor azt a valaszt
kapjuk: ,Hogy a kizségl ]egw(‘mek mindazt szabad, ami kifejezetten meg-
tiltva nincsen. A kozérdeken kiviill éppen olyan fontos érdeke volna a

kirdlyi kincstdrnak is, hogy valamilyen formaban ezen az aldatlan helyze-

ten mielGbb elonvos valtozas torténne.”

JUgvkodésiinkre vonatkozoan meg kell emlitentink — m{)ndJa tovabb
a ieientesj — hogyv az 4dltalunk hitelesitett m_a.sela.tokat mar nemcsak a

katonai hatosicok, de mind gyakrabban polgdri hatosigok sem fogadjak
el, s6t gyakoriak a kozségi eléljarosigok altal eszkozolt hitelesitesek.
Mindez igen szomori jelenség, mert a torvénynek idevonatkozo rendelke-

zéseivel ellentétben mind nagyobb tért kezd hdditani az ilyen hitelesités, -

amely minden mésra alkalmas lehet csak arra nem, hogy & k[}?:.JBg}TZfJI
31148 tekintélvét a kozhitelesség nivojin megtartja, amit pedig a kézjegyzok
részére a torvény biztosit.™

Nem hagvhatjuk sz6 nélkiill — jegyzi meg vegil a jelentés, — fO0kép-
pen a visszacsatolt teriileteken kinevezett és id6sebb kartarsainknak azt

a magatartdsat, hoev a nyugdijtorvénylink szerint eloirt nyugdijjarulékok

hefizetése ellen lépten-nvomon panasszal 1épnek fel, annak fizeteéset kifoga-
soljak. Jollehet ezen kotelezettségeiknek tudatiban kellett lennidk mar az
allgsukra tortént kinevezésik elott, azt tehat kinevezésiikkel 1ard k{)te]e—
zettséoiiknek kellene, hogy tekintsék. Nyugdijjarulekaikat minden meg-
jegyrés nélkill fizetniok kellene, annil is inkabb, mert Ok csak alig egy

par év Ota fizetik azt, mig azok a nyugdijintézeti tagok, akik mar koz‘-:
;;egvzokﬂ vagy helyettesek voltak a nyugdijintezet alakuldsakor 18, azota

fizetik és szivesen, niert alig van a mal viszonyok mellett kozjegyzo, aki

valamivel is tobbet tehetne félre a maga, f6képpen pedig esalidja reszere

a reménybeli nyugdijansgl.”

A kozgviilés a gondosan egybeallitott kamarai jelentést, valamint az

clnbktdl eldterjesztett zdaroszamadast s koltségvetést egyhangtlag elio-
g.ztdta A zamszamadas szerint .a kammm bevetelek Osszege 2.401. ’38 P.

a kiaddsok 77956 P. volt s igy a pénztiri  maradvany 1.621.97 P." Degel
sandor dr. kozjegyzének az 0j ivnagysdggal kapesolatos inditvanyanak
letargyaldsa utdn a kozgy(ilés a vilasztisokat a kivetkezd eredménnyel
ejtette meg: elndk Szmrecsanyi P4l dr., vdlasztmdnyi rendes tagok: Jarmy
Béla dr., ITmreh Dénes dr., Szirdnyi Dezsé dr., Iitos Jend dr., pottagok:

Uzindery Jend dr. és Vukovich Istvan dr., a szdmvizsgdld bl!OttSdU‘ tag jal:

KOV&Lb éza dr., Degel Sandor dr., Kesged Géza dr.

Arverées a K. T. 306

. §-a alapjan Budapesten.

A szerzédést kot felek irasbeli megegyerése alapjdn jogositott volt
a zdlogtarto, vadgesztenyelisztet, a K. T. 306. §-a/ alapjdn eladatni s miutdn
ennek az drunak tézsdel dra nines, azt drverésen Kkellett eladni.

Az 1888, X1L t.-c. 3. és 4. §-ail szerint ingd tirgyak drverésen valo
cladasdra altalaban az  Arverési CUsarnokok jogosittattak fel, Budapest
székestoviros teriiletén pedig az 1925. IX. t.--e. 22, &a alapidn, a m. kir.
postatakarékpénztar Arverési Csarnoka. |

A m. kir. kereskedelemligyi miniszter, hivatkozdssal az emlitett 1925.

"IX. t.-c.-ben kapott telhatalmazasra, 73.88{)/1925. XIV. sz. alatti rendeletével

& m. kir. postatakarékpénztdr Arverési Csarnoka részére, tigyviteli szabdly-
ratot allapitott meg. E rendelet bevezetd része megemliti, hogy a szabdlyzat
4 m. kirv. beliigyvminiszterrel egyetmtebben adatott ki. Nem tesz emlitést a
m. kir. igazsagiigyminiszterrel, noha 1925, IX. t.-c. a beliigyminiszter mellett
az \gazsagligyminisztert is megemliti, mmt akivel egyetértesben kell a sza-
halyzatot Osszedllitani, bizonydra akkor, ha a szabdlyzat az igazsagigymi-
niszter ligykorébe tartozo kérdéseket is érint. Kiilonds tehat, hogy bir a
szabdlyzat a K. T. 806., 347. és 447. §-ai alapjan tartott drverésekre hoz
eddig nem ismert, teljesen 4j szabdlyokat, amelvek ez eddigi torvénven
alapulo gyakorlattal merdben ellenkeznek, az igazsigiigyminiszter meg-
hallgatisa melloztetett.

A rendelet 1. §. b. pontjinak Ill&&:f}dlk bekezdeése 85{.6111113 a7 Arverési
Csarnokban kell megtartani az ingd tirgyakra vonatkozd nyilvdnos — nem
oiror — kozhatésagi-drveréseket Budapest egész teriiletén. Ugvanitt kel;
megtartani az 6nkéntes drveréseket, tovdbbd a K. 'T. 806., 347. és 447. §-al
alapjan tartott Arveréseket, — ha azok a Csarnokban Jeileguknel fogva
megtarthatok es csak kivételesen az Arverési Csarnok helviségén kivil a
Il fejezet rendelkezésel szerint, a felek ilyen kérelme alapjdn, a Csarnok

kikiildottei kozbenjottével.

Mint emlitettem e részletes szabalvokbél az 1888 : XII. és az 1925 : IX.
t.-c. semmit nem tartalmaz és gy csupédn a kereskedelemiigyi miniszter

hivatkozott rendelete a jogforras.

Nem kétseges, hogy az orszdg egész teriiletén, az 1874 : XXXV. t.-c.

- eletbelépesétsl kezdve, a K. T. alapjdn smkbegogae valt arveréseket, az
1874 « XX XV. 97. §&- &ban foglalt, drverés ‘renwnek tanusitdsa eimen és alap-

Jan, a kir. kozjegyzbk tartottdk meg, — és vidéken, tehdt Budapesttd!

eltekintve mindeniitt, ma is Ok erre egyediil jogositottak. E torvény alapjan
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szerzett jogositvdnyukat Budapesten megszintette a kereskedelemiigyi
niiniszter emlitett rendelete. | - o

Lissuk most mdr, mi lett ennek a kovetkezménye:

Amint a bevezetében mar emlitettem, drverés ald keriilt négy tételben,
egyvenként DO ¢ héjtalanitott vadgesztenyeliszt, amelynek ¢sszvételara
12.200 P-t tett ki. -

A kikiildottek felszamitottak:

I. arverési koltség cimén 1. 0.59%0 drverési jutalékért 61 P-t, 2. alap-
dijért 40 P-t, 3. a foganatositisnal megjelent 3 szemeély dijakeént 83.40 P-t.
Az 4rverés foganatositidsinak oOsszes koltségei tehdt 18440 P-t tettek Kki.

Megjegyzem itt, hogy az arveres foganatositdsdndl hdrom kikiildott
jelenik meg, az Arvereést vezetd, a szamveviségl ellendr es 2 jogi osztaly egy

kikiuldotte. -
11, llletek cimeén ielszamltotta,k a, kikiildottek a vevs terhére: 1 10

(tiz) ®/o fénylizési forg. adot, 2. 4.5% veteli 1lleteket, Osszesen tehat kincs--
tari illeték cimén 14.5 %e-oft. |
Ha a kikiildottek &ltal felszamitott drverési koltségeket- nézzik, az
arverés foganatositisakor 1943. aug. 14-én a Kkir. kozjegyzoi dijszabds sze-
rint jart volna a fenti cselekményért 13.— P. alapdij, 2.50 P. tavozasi dij,
mintegy 17.50 P. iddszerinti dij, mintegy 5.— P. irasdij es mintegy 8.— P.
fuvardij. — Jart tehdt Osszesen az arveres lefolytatiasdért és tanusitisaeért
45,50 P. korili Osszeg.
| "Ha az 4rverést biréi végrehajto foganatositotta wvolna, ugy annak
dija Osszesen mintegy 35.— P-t tett volna Ki. | | |
E harom dijfelszdmitis osszehasonlitdsa Onmagaban adja meg a
vilaszt, az arverés foganatositdsa koltségei tekinteteben. |

Meg kell még jegyeznem, hogy az emlitett szabalyzat egyik tovabbi

rendelkezése, a K. T. szerinti drverésekre valo alkalmazdsban, hogy a 42.§. 4.
pontja szerint az Arverési Csarnokon kiviil foganatositott arveréseknel az arve-
rési jutalékot a vevd altal fizetendd 8-dban allapitotta meg. Ez nyilvin-
 valovd teszi, hogy nem gondoltak tomegdruk drverésére, hanem csak egyes

vagyontargyak eladdsira s bizonydra az vezette a szabalyzat osszealhto;]a,t
hogy az Arverési Csarnok Budapesten csupan ugynevezett ,,ing6 tdrgyak"
irverését tartotta fenn magdnak és az egyéb, nem e fogalomkor ala tartozo
targyak drveréset meghagyta az arverést foganatosito egyéb szervek hatds-
korében s taldn ezt nevezte ,kozhatosagi® arverésnek.

Most ratérek a beszedett illetékek kérdésére:

‘Az Arverési Csarnok altal az arverési vételdr utdn felszdmitott ingo
vagyondtruhdzdsi illeték (4.5 %) szabdlyszeriien szamittatott fel.

A felszémitott 10/ fénylizési forgalmi add részben a 3700/1941. M. k.
10. §-4nak els¢ bekezdésén alapszik, mert e rendelethely szerint az ingo
targyak drverésével iizletszerlien foglalkozok, az eldrverezett LWtargy mind-
séoére tekintet nélkill 590 fénylizési forgalmi adot tartoznak fizetni, az
ingd vagyon atruhdzdsi illetéken feliil. Ezt az D%o-0t a° 220/1943 P M.

rendelettel 10 %o-ra emelték.

Ugyanazon 10. §. mdsodik bekezdése kimondja, hogy mis drverés utan’
tehat, amelyet nem a Csarnokok tartanak, csak akkor kell fénylizési for-
calmi adét fizetni, ha az eldrverezett targy, — arukeszlet — forgalomba-

hozatala esetén fényiizési forgalmi ado ald esik.
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- A fentiekb0l nyilvanvald, hogy az eldrverezett vadgesztenyeliszt,
miutdn Onmagdban feénylizési forgalmi adé ald nem esik, —— csupdn azon
cimen vonhaté fényilizési forgalmi add ald, mert az drverést az Arverési
Csarnok tartotta meg.

Miutdn képtelenség volna feltételezni, hogy valaki esupdn azért fizes-
sen 10 %o 1lletéket, mert az Arverési Csarnok jogositvianva folytin kénytelen
turnl, hogy az folytassa le az arverest, meg kell allapitani, hogy itt valami
ninesen rendjén,

Emlitettem mar, hogy a keleskedelemugyl minisztérium egy szabaly-
zatot adott ki, amely kételyeket hagy fenn atekintetben, mi tartozik a m. -
kir. postatakarekpénztir Arverési Osarnoka hatdiskorébe. E szabilyzat min- -
den rendelkezésébdl az dllapithaté meg, hogy esak ,,ingd til'g'yak“ arveréseét

- kivanta a Csarnok hatdskorébe vonni, ez felel meg az 1888 : X1II. és 1925 :

IX. t.-c. szellemének. Ily értelemben intézkednek a szabdlyzat rendelkezései
¢s ezzel hozhatd oOsszhangba a szabdlyzat 42. 8-dnak ama rendelkezése,
hogy a Usarnok helyisegein kiviil megtartott drveréseken a Csarnok drve-
rest Jutaléka 8%, s ha az ingd tédrgy el nem adatik, az ingd tirgy értéke
2%0-4t akkor is meg kell fizetni a Osarnok 4drverési jutalékaként. Ezeket
a terheket csak ing0 tidrgyak — egyes tirgyak — birjadk meg, de nem
ﬁ-fon&tkozhatik az egynemii arukra pl. buzdra stb. Ez az, amit a szabdlyzat
eltelejtett kielegitGen rendezni, amikor kimondotta, hogy a KT. 306. §-a
folytan elrendelt arverés foganatositdsa is a Csarnok hatiskorébe esik.
— elielejtette azonban hozzitenni, hogy csak akkor, ha az arverés t&rg‘ya:
LINgo targy, — ,dru® s igy jutottunk oda, hogy csupdn azért kell 10%-ot
fénylizesi ado cimén fizetni, mert az drverést az Arverési Csarnok tartja,
ha a vevl ugyanazt biréi drverésen, vagy Ujpesten veszi meg 10 %al
olesobban vette meg. Ez igazan fényilizés és nyilvanvaléan annak a kovet-

- kezménye, hogy a rendelet kibocsatasakor azt nem az igazsdgiigyminiszter-

rel egyetértésben adtik ki. Revidedlni kell tehdt az egész szabalyzatot abban
a reszeben, amely a Kereskedelmi torvényben szabdlyozott kényszerdrveré-
sekkel kapcesolatos. | -

Antalffy Zsiros Aladdr dr. :

Kozleménvyek.

Athelyezégsek. Az lgazsigligyminiszter Kozdnyi Pal dr. gyulai kir.
kozjegyzit Budapest székesf6varos VI. keriiletébe, Barne Domokos dr.
tokaji kir. kozjegyz0t Kunszentmdrtonba, Ikrich Arnold dr. szeghalii kir.
kozjegyzot Gyuldra, Rednik Gdbor dr. margittai Kkir. kﬁzjegyzét Torok-
szentmiklosra sajat kérelmiikre 4dthelyezte. |

- Halalozasok, Horvdth Kdéroly volt keeskeméti kir. kozjegyz6 Kees-
keméten oktober hd 3. napjdn elhaldlozott. Kozjegyzor miikodesét mar
1940. évben megsziintette, amikor is mintegy 40 évi tényleges mikodés utdn
betegségére és el6rehaladott kordra tekintettel 4lldsarol lemondott. Ezt a
negy evtizedes komoly jelentéségli milkodést e kozlony hasibjain az 1940,
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ew 6 szamban érdeme szerint részletesen méltattuk. Horvath Karoly egyéb-

ként a néhai Gidofalvy Istvan volt kolozsvéri kozjegyzb iroddjaban valo
helyettesi mitkodés utin 1902 bvben Székelyudvarhelyre nyert kozjegyzd
kinevezeést. Innen nemsokdra Székelykeresztirra helyezték at. Mint mene-
kiilt koz jegyzdt 1922-ben helyezték at Kecs kemétre, ahol még két munkas
tvtizedet toltott a kdzjeoyz6i palyin. Emlékét a becsiiletes, komoly érde-

& » » -

umknek kljdm tisztelettel fogja a magyar kozjegyzbi kar meglriznl.

Rdcz Albert dr. torokszentmiklosi kir, komegwo oktober hé 10. napjan
Torokszentmikloson elhaldlozott., 1933, évben az igyvédi karbol nevezték
ki kozjegyzOve Torokszentmiklosra; ahol a kozjegyzol mtezmeny szolgala-
tiban tiz evig fejtett ki értékes tevékenyseéget. A debreceni kir. kizjegyzoi
 kamara az iroda részére helyettesként Katona Istvdn dr. nyiregyhazi kiz-
-L_‘]E‘ wahelyettest rendelte KI.

Orﬂzégns-l{atolikus Nagygyiilés.,  Oktober 1—6 napjan tartottak
meg Budapesten a XXXIL. o0rszagos katolikus nagygyilést. Az iilesek és
évtekezletek napirendién a magyar katolikusok egyhazi es vildgl vezetd
coyéniséeel eldaddsiban megvitattik az 1doOszeru kérdéseket. Az oktober
- 5-6n megtartott 1L nyilvdnos  gyilés eloadol kozdtt szerepelt  Szillery
Féter dr. budmem kir. kdzjezvzd is, akl az eoyhazkozségeknek az Actio

Catholica keretében betdltendo szerepérdl tartott nagy figyelemmel hallga-

tott eloadist, amelynek heverzetd részeéeben arra mutatott ra, hogy a magyar

sliam megszervezésében, kormanyzasaban es fenntartdsiban az egyhaznak
alddsos szerep jutoft osztalyreszeil s hogy a magyar nemzet ezer eves
it‘ﬂi’l&ll&%dﬂ&k ’Emtendm;l alapja az volt, hogy Szent Istvan Kkirdly orszaga
sorsat a katolikus egvhazhoz kapesolta.

Kir. Kdzjegyzo6i Dijszabés. Kepes Janos dr. kartarsunk kozismert
munkajinak Viiik kiaddsa megjelent -— Tsmét két kotetbol all. Az elso
kotet a dijszabdsi rész, amely a 64.300—-1943. 1. M. rendelet intézkedéseinek

{igvelembe vételével a  teljesen atdolgozott ¢és az uj illeteki tételeket 1s

tartalinazd tablazatokat, az wjabb joggyakorlatot, a dijrendeletek teljes
wzOvegét tartalmazza, konnyen &tt@klntheta rendszerben feldolgozva, igen

részletes betiisoros mutatéval. — A szerzd egyes vitds kérdéseknél kifejti

rajat alldspont]at nein- téveszive szem: eldl a kozjegvzéi intézmény elvi
wzempontjart. —— A masodik kotet a részletes, kiilonogen a kozjegyzm gya-

korlatot szem elétt tartd, a mai napig ewemfben levo nagy tomegli és szét-

Gzért illetékjoui szabdlyokat betiisoros rendszerben feldolgozo Illetek jog!
titmutato, mely az egyes cimszavakndl redmutat az egyes iigyleteknél figye-
lembe veendés osszes illetékekre. — A jelen kiadds is a szerzd lelkiismeretes,
alapos, megbizhaté munkdjira, gyakorlati érzekere mutat. Ez teszi az 4lta-
lnosan kozhasznalata konyvet a kozjegyztk kedvelt munkatarsava, nél-
“kiilozhetetlenné valt segédeszkozévé. A kdnyv nyomdal kivitele mintaszeri,
papiranyaga teljesen olyan, mint az el6z6 kiaddse. — A konyv egyedil a
kiadondl, Ositary Jend n3r0md&v&llala,mnal Székesfehérvarott rendelheto
meg, aki a megrendeld lapokat a kir. kozjegyzoknek és. kir. kozjegyzo-
‘Thelyetteseknek mar elkiildotte. | |

A nyugdijeliatasok felemelése. A kir. kozjegyzik es jeloltek nyug- |
dl}mtezete intéz6bizottsdgdnak ez évi oktdber 22. napjin tartott iilésen

(""hﬂmo}cy IIIllB dr. elnok bejelentette, hogy az intezet az Igazsa,gugymmlsz
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terhez a kozjegyvzéi ozvegvek és drvak nyugdijellatisdnak felemelése tdr-
oyaban felterjesztést intézett s a minisztériumban igéretet tettek a felter-
jesztes kedvezd s mielObbi elintezésére neézve.

KozjegyzOsegéd 42 éves, ndis, megfelélﬁ ovakorlattal allast Kkeres.

A szerb s kisebb meltekben a német nyelvet is birja. Cime: Szalay Aurel
Kula, Batthyany-u. 6.

- Kozjeqyz6i seqédnd tobb éves kozwgyzm irodal n‘y&kmlattal ez €vl
december hé elsejére allast keres. Cime: dr. Lovdszy Gyuldné, Pestszent-
lorine, Kossuth Lajos-u. 114.

Tobb évi kozjegyz6i irodai gyakorlattal bird perfekt gépirénd Buda- -
pesten allast keres, esetleg cserélne. Cim a kiadoban.

‘Rendeletek

4.250/1943. M. E. sz. A zsidok mezd- és erdOgazdasigi ingatlanairol
52010 1942 : XV, torvénycikk alapjan megszerzett mezdgazdasigl ingatl&nok
felhaszndldsa. (Bp. K. 197.).

4.510/1943. M. E. sz. A tagositdsi és egyéb birtokrendezesi ugyekben
kovetends eljaras egységes szabalyozasa. (Bp. K. 209.).

4.550/1943. M. E. sz. A védett birtokok teherrendezésének gyorsitisa
és a védettséggel kapesolatos egyéb intézkedesek. (Bp. K. 220.).

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Gazdasagi Jog. Az augusztus-szeptember havi Osszevont szdm elsd
cikként a folyoirat kitiiné fdOszerkesztéjének Kunez Odoén dr. egyetemi
tandrnak a Nemzetkozi Jogaszkamara legutolso, Csorbaton lezajlott kongresz-
szusan ,,A tarsasdgi jog egyenldsitésének egynéhiny probléméaja® cimen tar-
tott el6addsdt hozza, amelyben a részvényjog, a szovetkezeti jog és a
biztositdsl jog nemzetkdzi egységesitésének lehetdségével foglalkozik s

kidomboritja az esetleges megolddsndl irdnyado szempontokat. Mihily Béla

a mezogazdasagl ingatlanok megmiivelésének biztositdisa a magyar és a
nemet gazdasiagi jogban cimii, folytatélae kozolt cikkében a két dllam
vonatkoz6 jogszabdlyailt parhuzamosan ismerteti., Az oktéberi szdmot Vladar
(rdbornak az Orszagos Bir6i és Ugyészi Egyesiilet nagyvaradi. kozgyiilésén
elmondott emelkedett szinvonalt és nagyhatisi elndki megnyité beszéde
vezetlt be, amelyben a hiboruval kapesolatos problémdkkal foglalkozik s
amely jogfilozofial szinten mozgd beszédének befejezd része a kovetkezd:
., vegezetil az igazsiagos celért, emberies eszkozokkel és emberséges modon
vivott hdbora is az emberi tdrsadalom miivel6dése torténelmének sotét lap-
jara keriilhet, ha a gy6z6b6l hidnyzik a bosszudllast, az onzést, a gyiloletet,
a hatalom érzetének tultengését enyhité onmérséklés. Hinyszor cserélik fel
a gy6zelem babérkoszortzta kardjat a hohér bardjdval, amely nem Justitia

intésére, hanem a bosszu, a gylilolet, a megfélemlités eszkozeként sajt.

Nem igazi eré az, amely csak mdisnak, de magdnak nem tud korlitot
szabni, Csak akkor, ha az er6sebben meg lesz az er$, hogy Onmagit mér-
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sékelje, csak akkor lehet majd eldonteni, hogy a sok dldozat, konny, nyo-
morusdg, dics6ség és ehhez képest az emberiség torténelmenek fényes
lapja lesz-e a most folyé hdboru. Hogy a magyarsig sorsa erre a lapra
miként lesz feljegyezve, azt nem tudhatjuk. Tudjuk azonban az istenl
kiiinyilatkoztatdst: En élek és ti is élni fogtok. Rendiiletlen a bizodalmunk,
hogy a kinyilatkoztatds nekiink is sz6l. Egyet azonban nem szabad elfele]-
teniink, Isten nem igéri ingyen az életet. Valamint az 0 elete folytonos
f1gyelesj mindeniitt jelenvald gondviselés, sziintelen teremtés, akként az
¢letet is esak annak igéri, aki a redbizott talentumokkal kiizd is az eletért.”

Magyar Jogi Szemle. A szeptemberi szdm kozli Dikoff Lubennek,
a szoOfiai egyetem tandranak Statikus, vagy dinamikus jog? cimen
a budapesti egyetemen tartott érdekes eldaddsanak részleteit, Az
elfadds vegs6 kovetkezésként kimutatja, hogy a statikus €s dina-
mikus jog egyszerilt szembedllitisa modszertanilag téves. Teljesseggel sta-
tikus jogrend nem létezhetik, ha egyszer tisztdba jottlink azzal, hogy a
jogi rend nem mds mint a nemzet életrendje, amely mindig dinamikus
egyvensulyt jelent. E szdm tovdbbi cikkeit Vinczenti Gusztav, Magyari
Zoltén és Eeri Bonis Pdl irtdk. Az oktéberi szdm elsd cikke szinten egy
érdekes el6adas kivonata. Siebert Wolfgang berlini egyetemi tanar a mult
&v Gszén tartott Budapesten A német magdnjog moédszertani és dogmatikai
uijaalakitisa cimen el6adéist, amelynek anyagit reszletesen feldolgozta s
az most magyar nyelven ondlléan is megjelenik. A szovjet maginjogot
ismerteti a kovetkezd cikkben Balla Aurél a vonatkozd torvényes adatok
kozlésével, amelyek élesen mutatjik a rendszernek a kapitalista jogrend-
szertél vald lénveges kitlonbozdségét. Jog. szocidlpolitika és gyermekve-
delem a kovetkezd cikke ennek a szdmnak. Ezt a cikket Szokolay Leo dr.
a székesfévarosi drveszék elnoke, a magyar jogirodalom egyik Kkivalo es
iven szorgalmas munkdsa irta, A kozigazgatds sajitos szabadsdga cimen
Szontagh' Vilmos dr. egyetemi tanar cikkét, ujabb tudomanyos miivekrol
ismertets birdlatokat vitéz Modér Gyula egyetemi tandr, Felszeghy Béla dr.
kozigazgatdsi birdsdgi tandcselnok és mdsok irtak még ebbe a szamba.

Erdélyi Jogélet. A szeptemberi szdm vezet§ helyén meleg szavakkal
bucsuztatjdk a folydirat fészerkesztéje Zdgoni Bodolla Ferepc dr. maros-
vasdrhelyi tgyvédet, aki sokrétii értékes életének egyik jelentdségteljes
ténvkedéseként 1j életre hivta az erdélyi jogdszok szaklapjat, amely az
els¢ vildghdboru el6tt Kolozsvarott megjelent Erdélyreszi Jogi Kozlony
célkitiizéseit hivatott tovabb szolgdlni. Ebbe a szdmba egyébként Szekely
Eduard dr. és Manyvoki Andras irtak cikkeket.

llletékiigyi Kozlény. Az aug., szept. és okt. havi szdmok tartalmat

javarészben az U] illetékrendeletek ismertetése teszi ki, amelyekhez a szep-
temberi szamban Domonkos Jozsef dr. flizott rovid megjegyzéseket. Minden
hoban kiilon lapszamként jelent meg ezuttal is az Illetékiigyi Joggyakorlat,
amely a kozigazgatdsi birosdg elvi jelentdségii hatarozatait hozza.

l
1 "
] n

. B

=

] ]

F

1.

] 1
b
-

I
-
a3

Vi
L
A !
i
, A
LI

1wy

x

- -
1 LA
-
. 1.
I..-I.
l
.
I -
- ox
" |_h
|
: .I.I.
-
.-. -
e
A -
H r
Ay
rll_."'I
L} .I-
. 'I|
LI I
LS
A
. .
I Ir‘ Ty
L
. a4 lIlI
P
'-,' ..II;.
R
- ]
. !
Fr
' ,n".-
N 1
':I A
[ "wa
[ L ¥
L
R
I_|':_ 1.'.;!:.
1'_.- ._' "
a0 ;
T, ' r
e
-l'll'rrl"l
)
. L
II. II-
[ b;l:'
S
.I..l-*
= (L] r"

B ) -
. .nm
L]
Caord

4
h '
ca
e
T
v
- P
Al
e =
Al
..III a k
. [
A
-
Vet Aol
'.';:i
! f o
-M,f J
= -I [
1 J_. [ ]
L & .
1
BN X
' j'
I";l}'i
- . .:Ij ;
] . ~
R
| '|. o U
- "
Jop
L |
, - R
]
$F iR
pi o
*




