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Széljegyzetek a jeqgyzdk
mag&nmunkdlkoddsdhoz.

A kozellatdsi miniszter nemregiben ékes dythirambusokkal illette.a
magyar kozsegi Jegyzl0i kart azért a méir majdnem emberfeletti munkdért,.
amellyel a szertedgazoan nagymérvii kozigazgatdisi teendiken feliil 'a kiz--
ellatds szintén elég bonyolult gépezetét is alig kifogdsolhatdan ~tartjdk
izemben. Ehhez az ill§ elismeréssel teljes megallapitishoz hozzatenni valénk-
allg volna, ha nem hidnyzana beléle az a megdllapitds, hogyv mindezeken
a munkatomegeken felil még arra is van idejik a kozségi jegvziknek,
hogy az u. n. maganmunkdlkoddsi teendéiket iz — legaldbb is az elvallalds
$ a hirtelen Osszeiités tekintetében -— maradéktalannl “elldssdk. S6t a
maganmunkalkoddsra elsésorban és mindig van idejiik. Abban a vonatko-
zasban ugyanis, hogy kozigazgatisi, — ideértve a kozellatasi teenddket is,
- munkakkal agvonhalmozzdk O6ket, panaszkodisuk 4allandoéan fokozodik.
arrol azonban panaszhangot sem .t6lik, sem a jegyzévédelmet ertheto
okokbol mindig készségeel vallalé politikusoktol még nem hallottunk.
mintha a magidnmunkikksl a jegyziket agvonhalmoztik volna. Ebbd)
kovetkezik, hogy a jegyz6i munkasorrend élén a magdnmunkilatok, leg-
alabb is azok elvillaldsa 4ll. Ezeket kell mindenekelétt a magasabb jegyzo-
jogaszi szaktudas keretén beidl ugy-ahogy elvégezniok s ha ezek mellett
nem jut elegendd 1d8 a kozigazgatdsi teend6k megfelels elldtdsdra, akkor
megnyomjak a panaszgombot s zlg a panasziradat mindaddig, amig a
jegyz0i hivatal részére ujabb munkaer6t bedllitani sikertil. Ha j6l emlék-
szlink azonban a 126.000/1912. B. M. sz. rendelettel alkotott jegyz6i ligyviteli
szabdlyzatban pontosan az ellenkezGje foglaltatik a jelenlegi jeevzéi mun-
kasorrendpek, vagyis: ,magdnmunkdlatokkal a jegyzé csak annyiban fog-
jalkozhatik, amennyiben azok 6t hivatalos kitelességeinek teljesitésében
nem akaddlyozzdk®, |
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 Végeredményben a jegvz6k is csak emberek. Emberfelettit 8k sem
vegezhetnek. Tdvol all télilnk annak allitdsa, mintha a jegyz6k kozigaz-
gatdsi teendiiket dltaldnossdgban nem megfelelfen latndk el. (Bar ezzel
kapesolatosan is volna annyi tiszteletteljes megjegyzésiink, hogy a jegy-
z0knek hivatasuk keretében behatobban kellene foglalkozniok -a falu népe-
nek nevelésével. Az adott viszonyok kozott p. o. olvszerii felvildgositd
tenykedés keretében, hogy a kozellitas érdekeit hasonlithatatlanul jelen-
tsebben szolgdlnd a falu, ha megmaradna szigoruan a térvényes fehér
arteriileten s ne allna igen sok helven exyre novekvd mohosdggal a fekete
aradat szolgdlataba.). Tavol 4ll a kétségbevondsa annak is, hogy a jegyzdknek
a legnagyobb valtozatossigban rengeteg munkat kell vegezniok. Ebben a lazaxs
munkatempoban nyilvdn azok a munkalatok szenvednek hdtrinyt, amelyek-
nek elvegzeséher kiilonleges szaktudas, alapossag eés megteleld 1itélokepesseg.

wzlikseges s ezek a maginmukalatok, amelyeket megfeleld szaktudas nelkiil

a jegvzoknek jol elvégezni akkor sem dllana modjukban, ha arra biségesen
volna raéro idejik. Ezek a m&g&nmunkalatel{ tehat érthetd okokbol elén-
ken nélkiilozik a kelld szaktudast nemcsak, de az alapossagot 1s 8 amellett
vegleges lebonyolitasuk a legtébb esetben felilletesen s késedelmesen tor-
tenik. - / |
o ™ L2

A budapesti kir. kozjegyvzéi kamara 1913. évben, a Jegyz0i magan-
munkalatok megsziintetése targyaban felterjesztést intézett az igazsdgligy-
miiniszterhez., A komoly alapossiggal egvbedllitott felterjesztésben a kamara
mdr akkor hivatkozott arra, hogy ,,A kozségl jegyzok testiileteinek pana-

xzaibdl halljuk maguknak a jegyzlknek azt a beismereset, hogy a redjuk”

rott kotelességeknek a munkatdmeg miatt mar-mdr alig képesek megfelelni;
hogy tuddsuk hatdrdt a’ nap-nap utdn szaporodod torvények, rendeletek,
utasitdsok meghaladjak. Ennek kévetkezmeénye azutan, hogy azokat a teen-

(ket, amelyeket megdllapitott rendes fizetésiikért elsGsorban - teljesitenit
tartoznanak, elhanvagoljak s tevékenvségiiket inkdbb a maganmunkdlatok
Lkoségesen termd talajdn fejtik ki, mert hisz emberi természetbdl folyo -

" gyvengeség, hogy munkajaert kiki mmél nagyobb anyagi elOnyoket biztosit-
son maganak. Ez a maginmunkalati tevekemseﬂ* tehat elvonja a jegyzot

tulajdonképpeni hivatasatol s igyv  keétségteleniil a koézigazgatas josaga

szenved a jegyzOk magidnmunkadlati tevékenysége daltal.” Tehdt mar 30 évvel
ezelOtt panaszkodtak a jegyzOk a nagy munkatdmeg miatt. S azota, kilo-
nisen pedig a jelenlegi habort kezdete o0ta jo par ezer torvény, rendelet «

utasitis novelte a jegyzdk munkakérét, ugy hogv ezek maradektalan és

kifogdstalan elvégzése érdekében ma valoban elsérangu kormanyzati feladat
volna a jegyzOket minél siirgdsebben megszabaditani a maganmunkalatok
terhétGl!

A kamara felterjesztésében folytatolagosan arra hivatkozik, hogy a
LKOzjegyzO6l intézmeény létérdeke, hogy a kozségi jegyzOk magdnmunkala-
tuinak kérdése végre kielégitileg megoldassék, hisz a kOzjegyzoiseg eredet
nivatdsa, az Intézmeény behozatalinak célja: -a perenkiviili tigyek intézese,
fGlee a maganjooi természetii ligyek okmdnvoldsa, az okiratszerkesztes,
eoviltalan a megel6z6 jogszolgdltatis kezelése“. LA kozjegyzéség ennek
av alaphivatasanak ezidoszerint féleg azért nem felelhet meg, mert kiilono-
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sen vidéken z jogkeresé kozonség perenkiviili maganugvelben nem a kozﬁ

jegyz6hoz, hanem a kozségi jegyz6hoz fordul, akinek kezeiben annyi koz-

hatosagi hatalom és erd egyesiil, hogy ez az erd a kizség egyszerd, a
miiveltség kisebb fokat is neélkiiloz6 lakoinak magantigyeit vonzza, sot
magahoz kenyszeriti.“ Vagyis a budapesti kir. kozjegyz6i kamara mdr 30
évvel ezel6tt is osszeférhetetlennek mindsitette a Jegyz6i maginmunkélato-

kat, illetve azoknak a jegyz6k kezeiben valé meghagvisit s a kozjegyzoseg -
eredeti hivatisinak megfelelen az okirat szerkesztést kozjegyz6i hatds-

ikorbe kérte utalni. Azdta 30 év s egy vildghdbord telt el. Sét immar otodik

eve a masodik vildghabord sujtja eddig ismeretlen minGségii és ardnyd

borzalmakkal az egész viligot. A kozjegyzéi szervezetek es Intezmények

mar szimtalan felterjesztést intéztek illetékes helyekre s a jegyz6i magédn- '

munkalatok meég mindig véltozatlanul a jegyz6k kezében vannak nemcsak, ha-
iem ujabb Jﬂgszabalyek bizonyos ténykedéseket s igy kiilondsen az aldirds

hitelesitések egy részére vonatkozélag a kozjegyzék mellett & kozségl

]egyzok Ireszeére engedelyeztek konkurralé hdt&SkOlt

A kamara felterjesztése hangsilyozta, hogy a kozwgyam karnak s
altaldban a magyar jogdszi testiileteknek a jegyzék maganmunkalatai meg-
sziintetesére vonatkozo felterjesztései csupdn, a telekkonyvi és O6rokosodést
ligyekben valo képviselet, illetve minden maganjogl vonatkozdsu okirat
merkesztese targydban kivinjik a jegyz6i maganmunlmlkoda& J{)gomt-

- vany megvondsat. Kozigazgatisi iigyekben a jegyzék maganmunkalkoddsi
~ Jogositvanyat fenntartandonak taldljak. Ez az allaspontja kiillonben jelenleg

1S a magyar jogdszi szervezeteknek.

A felterjesztés befejezd részében a kamara a k{)zgegyzm intézmény
hivatasanak teljes fejlesztése és a jo kozigazgatds megalapozasa érdekében
a JegyzO0k magdnjogi vonatkozdst maginmunkilkoddsdnak egeszben valo
megsziintetését kéri. Az elmult hdrom évtized o6ta a magvar J{)gkareao
kozonseg, kiilontsen pedig a falu népe a jegyzbi maginmunkalkoddsok

eredmenyeként sulyos perek sulyos kOvetkezményeit, silyos kirosoddsok

terhet kénytelen vallalni,. holott most mir — a politikai vonatkozastél

eltekintve — egyetlen indok sem sz61 a jegyzéi maganmunkalkodds fenn-
tartasa mellett, de az indokok egész légidja az ellen.

® % %

A jegyzdi maginmunkilatok dijait kiilonben az 54.200/1943. B. M.
szamu rendelet, amely a Budapesti Kozlony 246. szdamdban jelent meg, Ujra
szabalyozta. A rendelet bevezetd részében a 47.800/1904. B. M. szdmd kér-
rendeletre utal, amely szerint a jegyz6i magdinmunkdlatok dijaira vonat-

‘kozolag dltaldnos kovetelményként dllapittatots meg, hogy dltaldban csak

mersekelt dijak szedése engedheté meg. Az utébb hivatkozott rendelet azon-
ban a dijak Osszegére nézve irdnyitdst nem adott, ez az oka annak, hogy
az orszag teriiletén a jegyz6i munkdlatok dijai kiilénbozd kepen, sokszor
lényeges eltéréssel vannak megdllapitva. Az 1j rendelet a tovabbiakban
:}angsulyozza hogy a dijaknak orszdgosan egységes megallapitisdt nem
_uvanJa,, mert bizonydra lesznek olyan dijak, amelyeknek mértékét az orszige

cgyes videkein mds és mds szempontok szabjik meg, a mal viszonyok
Lozott mégis szitkségét litja a beliigyminiszter annak, hogy a dijak leg-
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iagasabb mértéke tekintetében irdnyt szabjon. Minden esetre kivdnato-
sabb lett volna egységes rendezés, azonban az uj rendelet maximalis keretel
kozott bizonyos egység a dijtételek tekintetében mégis érvényesiilhet. Hangsu-
ivozottan megallapitani. kivanjuk, hogv a rendelet szerint az ott kitiinteteit
dijakat meghalado mériékben jeqyzii magdnmunkdlatok wutdn az orszdyg
eqesz teriiletén nem szdmithatok.

A rendeletet n'ag'yobb terjedelme miatt teljes részletességeel nem all

mfjdunkban ismertetni, sziilkségesnek taldljuk azonban az egyes fontosabb
tételekre a kozjegyzik részérdl adott esetekben az ellenGrzeés gyakorol-
hatasa vegett az alabbiakban reamutatni.

A hivatalos mikddésekért megallapitott dijtételek fejezetében a magéin-
Pélra, szolgald kozséel bizonyitvinyok munkadija 2 P, elfljardsagi becsii és
értékbizonyitvanyok dija 100 P-ig 1.20 P, 500 P-ig 2 P, 1.000 P-ig 4 P,
2.000 P-ig 6 P, 6.000 P-ig 8 P, 10.000 P-ig 10 P, azon felill minden tovabbi
2.000 pengé utdn 1.60 P, a dij azonban 120 P-nél t6bb nem lehet. Ado-
bimnyit-vzinjf{)k dija 3 P, kivéve az illetekkiszabds celjaira kidllitott ado-
bizonyitvanyokat, amelyek diimentesek. Aldirdsok hitelesitése dltaldban
1.30 P, (hogy a dij aldirdsonként szamitando-e, arra nézve a rendeletben
rendelkezés nincs s e részben kivdnatos lett volna annak feltiintetése is, hogy
aldirdsok hitelesitése csak azokban a kivételes esetckben eszkozolhets a
jegyzbk dltal, amely eseteket jogszabalyok kifejezetten jegyzlOl hataskorbe
utalnak. Kivdnatos lett volna ez azért, ne hogy a jegyzlk a rendelet
dltalanos intézkedésébdl azt a téves kiovetkeztetést vonjak le, hogy alairdasok
hitelesitésére most mar dltaldnos hatdskdériik van). Az 5. pont szerint
nénzintézeti valték aldirdsanak hitelesitéséért, ha a valték értéke 100
pengénél nagyobb 1 P, (ennél a nem tokéletesen szabatos szovegezésnél is
feltiintetend6 lett volna az 1886. évi VII. t.-c. 24, §-dra utalds, amely szerint
a vakok &altal kidllitott valtonvilatkozatok valtdojogi hatdlydhoz az aldirds-
nak kozjegyz6i hitelesitése kivantatik meg. A vakok dltal eszkozolt valté
nvilatkozatokat tehat a kozségi jegyzOk nem hitelesithetik), ennek a feje-
zetnek 6. és 7. pontjai a kataszteri birtok ivek mdsolataiért és addbevalldsi
ivek kiallitasaért szedhetd dijakat dllapitjak meg.

A magidnmunkalatokért szedheté dijakrol rendelkezik a ‘rendelet
masodik fejezete. Az 1. és 2. pontban a munkds- és szolgdlati szerzddések
dijait sorolja fel, 3. pontban a vallalkozdsi, az ingd és ingatlan addsvételi,
bérleti, haszonbérleti szerzideések munkadijait az aldbblakban Aallapitja
meg: 300 pengiig 240 P, 400 P-ig 4 P, 1.000 P-ig 6 P, 2.000 P-g
9 P, 4.000 P-ig 12 P, 10.000 P-ig 18 P, 10.000 pengén til minden tovabbi

1.000 pengd utdn 1.60 P a dij, amelynek osszege azonban a 150 P-t meg.

nem haladhatja. Ugyanezek a dijak szamithatok végintézkedések irdsba-
foglaldsaért is. Egyoldalu okiratok, addslevelek, kotelezvények, kezességl
nvilatkozatok, biztositdsi okiratok, stb. irdsba foglalasdért a dij 300 P-ag
2 P, 600 P-ig 3.60 P, 1.600 P-ig 7 P, 4.000 Pi-g 10 P, 10.000 P-ig 14 P,
ezen feliill minden tovabb 1.000 pengé utin 1.60 P, a dij 6sszeg azonban
a 120 P-t meg nem haladhatja. Torlési engedélyekért, els6bbseg atengedéset
tartalmazé nyilatkozatokért, bekebelezési engedélyért az elébb részletezett
dijaknak fele jar. A jogiigyletekrol készitett okiratokba foglalt bekebelezesi
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vagy torlési engedélyért kiilon dijat szdmitani nem lehet. Vdzrajz készité-
sének dija birtokreszletekként 4.30 P, ha a vazrajz csak egy birtokreszlet-
161 szo6l 8.40 P, az Osszes dij azonban 120 P-nél magasabb nem lehet.
Telekkonyvi kérvényekért az Osszegre valé tekintet nélkiill 6 P szamithato,
egyeb keérvényekért, amelyek a rendeletben kiilon feltiintetve nincsenek
szintén 6 P a dij. Masolatok dija oldalanként 1 P, ha azonban az irat
szamadast vagy tulnyomolag szamtételekbdl 4llé kimutatist tartalmaz, a
dij oldalanként 2 P, (szemben a Kkir. kozjegyzok részére megallapitott és
minden esetben oldalanként csupdn 1 P-t kitevd irdsdijjal). A tovabbiak-

‘ban Kkiilonboz0 Lkisebb jelentOségl munkalatok dijait, gyami szamadidsok,

magin levelek, postautalvinyok, egyszerii nyugtik, utlevél és kivindorldsi
ligyekben kulonbozo eljarasok és 1ratok kiallitasi dijait szabdlyozza a ren-
delet. A 22.pont szerint olyan okiratok' elkészitésének dija, amelyekben az
tgylet targyanak ertéke feltiintetve nincs egy iv terjedelemig 6 P, minden
tovabbi oldal 2 P. Ha a megkezdett munkalat a Jegyzo hibdjin kiviil abba-
maradt, a dij fele kovetelhetd.

A rendelet potdijak cimil fejezetében megallapitja, hogy ha a munkdlat
nem a jegyzO hivatalaban, hanem a megbiz6 fél lakasdn készittetik, a meg-
allapitott. dijakon feliill 8 P potdij szedhetd (szemben a Kkir. kézjegyzok
részére megallapitott 4 P tavozasi dijjal), ha pedig a jegyz6 a munkdlatot
a fél kivinsigara este nyolec 0ratol reggel nyole ordig Vegezte a megalla,
pitott dijakon feliil 11 P poétdij szedhetd. (K cimen potdij szedesi jogosult-
saga a kir. kozjegyzOknek egyaltalaban nines.) Ha a jegyz6 a munkalatot
a korjegyziséghez tartozé mis kozséghben végzi, a meghatarozott dijakon
feliil ugyanazt a napi- és fuvardijat szamithatja fel, amely 6t hivatalos kiil-
detése sorin megilleti. A fenti pétdijak azonban csak akkor kovetelhetok,
ha a fél kifejezetten kivdnta a munkdlatoknak lakasan vagy a szekhelytdl

- kiilonboz6 mds kozségben vald elkészitéset.

£ ® K

A filmszinhdzakban ,,Aranypdva“ cimen forgatnak jelenleg egy filmet.
izt a filmet méltdn lehetne a jegvz6i maganmunkdlkodds propaganda
filmjének minssiteni. Egy Oreg paraszt elhivatja a jegyzét, hogy az részére
veégrendeletet készitsen. A jegyz6 magabameélyedt komolysaggal el is késziti
a végrendeletet, azt felolvassa az Oreg parasztnak s felhivja 6t, hogy a
végrendeletet irja ald. Ez meg is torténik, valamint az is, hogy ugyanesak
a jegyzO felhivdsdra a helyszinen jelenlevd férfiak koziil kett6, mint tanu
szintén aldirja a végrendeletet. Ezek utan pedig. megjelenik a filmen
premier planban a végrendelet a jegyz6 irdsival, keltezéssel, a fél
alairdsaval 8 ,elottlink” egyszerli jelzéssel a két tanu aldirdsaval minden
mas zaradék nélkiil. A végrendelet tehdt nemesak a nem megieleld szamu
tanuk alkalmazisinak, de egyéb toérvényes alakszeriiségek betartisdnak
hidnya miatt nyilvin érvénytelen. A szeendrium szerzdje tehdt vagy tuda-
tosan 4allitotta be a fentiek szerint a végrendelkezést a torténeti hliségnek

- megfeleiden, hogy lam ilyen jogaszi szaktudassal magénmunkdlkodnak a

jegyzik, vagy pedig a szerzé egy kozségi jJegyzovel tijekoztatta magit a
vegrendelet alakszeriiségei tekintetében s e szakfandcs nyomdn Orékitette
meg az utokor szamara a jegvyzli vegrendeletet. A filmnek végreéndelkezeosi
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kockai mindenképen méltok a jogkeresd kozonség az irdnyu megnyugtatod
tdjékoztatdsdra, hogy hogyan lehet érvénytelen végrendeletet elkészittetni
s hogy e celbol hova kell folyamodni. Alkalmasak a filmkockiak ‘annak
igazolasara is, hogy a koztudatban milven magas jogdszi szintet reprezental
a Jegyz0l magainmunkalkodds, amelynek fenntartdsiért érdemes az illeté-
keseknek magukat a meggyd6z6dés kizdrdsdval expondlni.

J

A névazonossdagok és kE’i‘veikezmenyelknek
kikliszobolése.

Irta: Dr. Szentwvanyi Andrds erd6di kir. kozjegyzo.

A hasonlo, tokent pedig a teljesen egyezd nevek telekkonyvi tigyekben
sok tevedesnek es karosodasnak szolgdlnak alapjaul. A legelsd kar az a
temeérdek 1do0- és munkaveszteseg, amelyet a telekkényvi elintézok és foga-
natositok, de dltaldban minden, a telekkionyvvel foglalkozd egyén, tehit a
kozjegyzok e€s az ugyveédek 1s szenvednek a sok hasonld, vagy azonos nevi

telekkdnyvi jogosult koziill a tényleg keresettnek felismeréséig. De ez meg

- esak a kigsebbik baj. Nagyobb hibdk is fordulnak el6. Bemutatoul dlljon itt,
—- legalabb vazlatosan, — ket megtortént egset.

Elsé eset: Meghal P. Demeter 6rokhagyo. Hagyatékat lejaratiak és
atadjak egyetlen gyermeknek, mint Orokosnek. Eltelik néhdny év, mikor
megjelenik az 6rokds, egy a néhai drokhagyoval egy kozségbdl vald,
ugyancsak I’. Demeter nevii egyeénnel ¢s sérelmezik, hogy az elhunyt P.
Demeter haﬂ yatéka tévesen lett beleltdrozva és dtadva, mert azok az ingat-
lanok, amelyek a néhal hagyvatékaként dtadattak, nem a néhainak képezték
tulajdonat, hanem a most megjelent P. Demeter tulajdonai voltak azok.
Eldadasuk igazolasaul felmutatjdk azt az addsvételi szerzOdést, amely a
nehai ingatlan vagyondnak szerzésérdl késziilt annakidején. A felmutatott
szerzOdésnek a hagyatéki iratokkal valé Osszehasonlitdsa eredményekent
kideriil, hogy a hagyatékban egyetlenegy helyrajzi szdm sem szerepel a
szerzodesben felvettek kozil, majd a telekkonyvi kutatasok bebizonyitottik,
hogy a néhai hag gyatekakent csakugyan a meég ¢l6 és sérelmezé P. Demeter
vagyona adatott at. De ez azutdn maradektalanul, dgy, hogy egy talp-
alattny1l sem maradt a neven, viszont a néhainak egy talpalattnyija sem
szavatoltatott be a hagyatékba. Szerencse volt, hogy az egyetlen 6rokis
meg ¢l, hogy az ingatlanokbol semmit el nem adott és meg nem terhelt
€8 1gy Jeg‘ymkonyw nyilatkozatokkal kénnyen helyrehozhaté volt a tévedés.
Jogerds atads . T e s Ao
fejezve — jegyzOkonyv utjdn mar alig volna eszkozolhetd, ebben az esetben
a reparalas modja és alapja a felektdl kidllitott kozos nyilatkozat. Szerk.).

A mdsik eset azonban mar végzetesebb volt: Egy kozségben, egyik
csalad harom férfitagjat: a nagyapdt, az apdt és az unokdt egyformin P.
Mihdlynak hivtdk. Nevezziik taldn a nagyvapat P. M. I.-nek, az apit P. M.
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II.-nek az unokit P. M. IIl.-nak. P. M. TI. ingatlanvagyonat még életében
atruhdzta fidra: P. M. Il.-re. Ennek megtirténtekor P. M. I. volt az idésebb
P. Mihdaly, mig fia: P. M. II. az ifjabb P. Mihdly. Az 4truhdzds telek-
konyveztetven, P. M. IL mint ifjabb P. Mih4ly Jegyeztetik be tulajdonos-
kent. Vagy két évtized mulva P. M. TIL-nak egy tartasdijpere keletkezik.

tkkor mar 6 az ,ifjabb“ P. Mihdly, mig atyja: P. M. IL. ekkor mar az
-1d0sebb® . A telekkdnyvben azonban még mindig P. M. IL. a boldog
~ifjabb“. P. M. III-t a felperes, mint ifju P. Mihalvt pereli, igy marasztalja
Ot & birosdg, minek alapjidn a felperes a P. M. TII. elleni kévetelése érvé-
nyesitesében, a végrehajtisi eljards sordn ,,ifju“ P. Mihily ellen nyer végre-

‘hajtasi jelzdlogot. Végiil is az ingatlant, mint ,ifjabb* P. Mihdly tulajdondt

clarverezik., P. M. Il. pedig minderr6l esak akkor ertesiil, amikor az
arverési vevo a birtokbavételre tesz 1épéseket. Az sszes vegzesek ugyanis
SE0 P Mihdly részére kézbesittettek, amely ,,ifju P. Mihdly most mar
a P M. I volt. 2em kell taldn mondani, hogy a felek mindkét esetben
irastudatlanok voltak, az utébbi esetben pedig novelte még a tévedést az

a tény is, hogy P. M. III. azota, hogy ellene a per megindult nem egy koz-
ségben lakott apjaval: P. M. II -vel.

Két eset im! De valosziniileg nem egyediildlléak, hanem sok-sok

‘hasonlo tortént mér, s6t torténik napjainkban is. A telekkonyvi érdekeltek

valamennyijének magasabb miiveltséce kizdrhatnd ugyvan az ily szembe-
s2.0ké eseteket, de egyrészt hol vagyunk méo attél, hog oy minden telek-
konyvi erdekelt olvasni tudjon, sét a végzéseket meg 18 értse! Masrészt:
a telekkonyvi jogositottaknak, vagy kotelezetteknek a telekkdnyvben el6-
forduld sok hasonnevi kozil valé felismerésével és beazonositisival fel-
merild munkatébbletet még ez sem kiiszoboli ki.

Gondoskodni kell tehdt a hasonld, vagy azonos neviieknek a telek-—
konyvben valé megkiilonboztetésérsl. ‘

Vannak ugyan kisérletek ezirdnt, iey a hdzastirs nevének feltiintetése
a telekkonyvben, pl. Kovacs Jézsef (kinek neje Nagy Julianna), sth., vagy
az apa neveének feltiintetése pl. Balogh Istvdn (Jozsef fia), de ezek 12aZ4n
csak kisérleteknek tekintheték és kozel sem kielégitGek. Es nem is mindig
negteleldek. Hazastdrs neve példdul csak a méir hdzasokndl johet 3z0ba,
a meg meg nem hdzasultakndl ez a megkiillonboztetési lehetOség egészen
clesik. Az apa nevének feltiintetése pedig, — féként, gyakorl neveknél, mint
pl. Kovies, Balog, Kis, Nagy, sth. — véekép nem elegendd a tévedések

- Kkizdrasahoz.

Mas médaka't kell tehat keresni! - | .

A legtokéletesebb lenne kétséeteleniil az azonossdgi szdm. Ez kizarng
meg a lehetdségét is minden tévedésnek, mert ebbél izazdn nem lehet két
egyforma. Ez a lehetéség azonban még igen sokdig nem johet szoba egy-
szerilen azert, mert ahhoz, hogy azonossdgi szdmdt mindenki tudja és meg-
jegyezze, oly magas muveltsug1 szint sziikséges, amelynek dltalinossdgdt
még igen hosszi idék multival sem lehet remélni. (Addig is azonban kivd-
natos volna, hogy akinek mdr van azonossdgi szdma, az kiteles leg gyen azt

minden hwatalos iratiba bevezettetni, igy kulonosen a tkvi bejegyzés cél-
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iaira szolgdld iratokba, sOt, ha mdar rendszeresitették az azonossigi szdmo-
kat, igen kivdnatos volna ezeknek az 6rokosodési eljards rendjén s kiilo-
nosen az itadé végzésben vald feltiintetése. Szerk.). Mdasreszt: ez a meg-

kiilonboztetési mod is elesik azokndl, akiknek sziiletése nem magyar allami

anyakonyvbe van bejegyvezve. (A felekezeti anyakényvekbe bevezetett szii-
letések azonossdgi szdmai fel6l legutobb ugyan mar tm tént intézkedés, de
ez eddig még végrehajtva nines.).

Kézenfekvonek kindlkoznék azonban ey masik modszer, amely ha

elméletileg nem is zarnd ki abszolut pontossiggal a tévedeés lehetﬁiségét?
— tehdt nem lenne oly hidnytalanul tokéletes, mint az azonossigi szdm, —

de gyakorlatilag ugyszolvan teljesen megoldand a kérdést, mert a tévedés
" lehetOségét oly minimdlisra szoritand, hogy a fenmarado lehetiséggel szinte

mar szamolni sem kellene. Ez a moddszer pedig, amely nem 1s uj, hiszen

két igen nagy intézményiink: honvédséglink és az Orszdgos Tarsadalom-
hiztositd Intézet mar évek oOta alkalmazzik (Budapesten az adoligyi hato- .

sdeok is. Szerk.) és mindkét helyen az érdekeltek tomegszeriu sokasaga
ellenére is nagyszertien bevalt: a megjeldlendd személy neve mellett a
spiiletést évnek és az anya nevének egyiittes feltiintetése. Koviaes Jozsel
(1904, Fekete Terézia) névirds s megnevezés, amelyben a zirdjelben lévde
szdm Kovacs Jozsef sziiletési éve, a n6éi név pedig anyja neve, szinte
elméletileg is kizdrolagos meghatdrozds. Ha véletleniil fordulna is el§ az
orszdgban egy misik Kovies Jozsef, akinek anyja szintén Fekete Terézia,

nem valoszinli, hogy ez a mdsik Kovées Jozsef is pont az 1904. évben |

azuletett volna.

 Es a szemelylseo*nek 1Iyetenkepen1 megjelolését alkalmazni lehetne
nemecsak a telekkdnyvi életre, hanem az élet minden egyéb terére Iis.
Mennyivel kevesebb munkdval jarna az egyén kizdrdlagos megjelolése,
mint manapsae, a sok-sok szokasos adattal.

Altaldnossd lehetne és kellene tenni, hogy mmdenkl amikor mnevet
hivatalos célra mondja, vagy leirja, mondga, vagy irja mindjdrt ezt a két
adatit is. Es ha valakit barhol, barmily vonatkozésban hivatalosan emli-
tenek, — idéznek, jutalmaznak, kineveznek, biintetnek, stb., stb. — szintén
alkalmazni ezen két, — az 6t kizdrolagosan megjel6l6 — adatat.

Ezen moédszer ellen mindossze két érv ldtszik felhozhatonak. Egyik

az a kis hiusdgi szempont, hogy életkorat mem mindenki szereti mindig
megvallani, de ez az érv nem komoly. A mai, egyre racionalisabbd v&lo
vildgban mdr ritkasdg szdmba megy, ha valaki kordnak nem a valésdgnak
megfelel6 bevallasdval akarja magdt el6nyosebben feltiintetni, ugy, hogy
ezzel a nehézséggel, mint komollyal nem igen kellene mar szamolni. A masik
nehézség mir komolyabb és pedig az, hogy ezen két adatit Kki-ki csak
sajatmaga tudja. Egyrészt azonban az iddék folyamdn ez a mnehézseg 1s
envhiilne, mert amikor gyakorlattd valnék a személyek 1ilyenforman valo
megjelolése, mind tobben fogjik tudni azok adatait, akikkel dolguk akad,
masrészt a bejelentShivatalok, kozségekben pedig a lakossdg nyilvantartasi
(lakeimjegyzékek, sth.) dtlagban konnyen hozzdjuttathatndnak mindenkit
a sziikséges két adathoz. (Mindez indokoltabban 41l egy esetleg letezo
azonossdgi szdm alkalmazdsdra is, amelyet elvégre nem azért rendszeresitet-
tek, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonatokban megrekedjenek. Szerk.)

Ezenfelil: valakinek idegenek részér0l torténd megnevezésénél nem
lenne sziikséges ezen adatoknak feltiintetése, de amikor a megnevezett

~egyén barmily vonatkozdsban, -— él6szoval, vagy irdsban, — megnyilat-

kozik, mar mondja, vagy irja ezen két adatdt is, minden ligy, vagy kap-
csolat tovabbi folyamdra mar biztositja a sziikséges két adat birtokat. ;
Az emlitett nehézségek mellett azonban sok szembetiind elény szar-

~mazhatnék ebbdl a modszerbdl. Az egyén ilyenképeni megjeltlése mellett

sz0 lehetne azutidn, — hogy visszatérjiink kiindulé pontunkhoz: a telek-
konyvhoz, -— a kiskorusagnak hivatalbdl vald torlésérdl is, hogy ne fordul-
jon el6 az a manapsdg nem ritka eset, hogy valaki, aki 10—12 éves kordban,
vagy altaldban kiskorusdga idején lett a telekkényvbe tulajdonosul beje-
gyezve, a bejegyzést koveté 25—30, vagy 50 év mulva is ,kiskoru* legyen
ott, mert kozben nem esinalt olyan, a telekkGnyvon is keresztiilmend ugy
letet, amely kiskorusiga torlését sziikségessé tette volna.

A kiskorusdg hivatalbél valo torlése és egyéb, részben ezzel kapeso-

latos, részben egyéb telekkonyvi kérdések targyalasa azonban ennek a clkk-

nek keretet mar meghalad]a.

(A cikkben foglaltak tekintetében utalnunk kell arra, hogy ha a tkvi
hatosagok szigoruan kdévetik az e targyvban kibocsitott utasitisokat, igy a
19.665/1893. I.' M. sz. betétszerkesztési utasitds 124. §-dnak azt a rendelke-
zéset, hogy az ,,if]." és ,,id8sebb’ megjeloléseket mellozni, ellenben a sze-:
mélyazonossidg érdekében a hdzastirs, vagy sziil6 nevét kell feltiintetni;
— tovabba a 39.994/1934. I. M. rendelet utasitisit a tkvi bejegyzéseknél a
személyazonossigi adatok lehetd részletes felsoroldsdra; — a tévedések igen
sziik korre fognak szoritkozni. Természetesen a személyazonossdg igazolasa
koril a szigoru eljdrds nem jelenti a mdasik véglet jogossdgat, hogy t. i
kézenfekvé azonossig esetén is igazoldst kivin némely tkvi hatésdg. Szerk.) *

Kézlemények.

Halalozas Benkd Lajos dr. ceglédi kir. kozjegyzd Cegléden ez évi .
november ho 21. napjan meghalt. A kizjegyzOhelyettesi karbol 1914. évben
nevezték ki Losoncra kir. kozjegyz6vé, ahol az impérium viltozdsig miiks-
aott. 1925. évben Ceglédre helyezték 4t, ahol nem csak mint kozjegyzo,
hanem varosi, tdrsadalmi és egyhdzi téren is most bekovetkezett haldldig
icen értékes tevékenységet  fejtett ki, Kozéleti érdemes miitkodése elisme-
réséiill az m. kir. korméanyfétandcsosi cimmel tiintették ki. A kozjefyzii
kozéletben is jelentdségteljesen munkdlkodott, mint a budapesti kamari-
nak 1925—1933-ig valasztmdnyi tagja. Elhalalozdsarol a kamara a kovet-
kez$ szovegll gvaszjelentést bocsdtotta ki: ,,A budapesti kir. kézjegyzéi
kamara mély fdjdalommal jelenti, hogy a kozjegyvz6i karnak rendkiviil
nagyrabecsiilt, érdemes tagja dr. Benké Lajos, m. kir. kormanyfdtanacsos,
ceglédi kir. kozjegvz6, folydé hé 21. napjdn Cegléden hirtelen elhunyt.
A kir, kozjegyz6i karnak majdnem négy évtized Ota kozbecsiilésben 4ll6
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nagyon értékes tagja volt. A ceglédi Rdakéczi-ut 46/c. alatti.-gyé,szhé‘i-zbé]
fogjuk 6t folyd ho 23. napjin d. u. Y23 drakor utolsd utjara kisérni. Nemes

emlekét kegyelettel Orizziik. Budapest, 1943. november hé 22. napjan.”

A temetesen a kar tagjai kéziill is szamosan jelentek meg s a kamara
neveben id. Fésiis Gyorgy dr. ceglédi kir. kézjegyzd kozvetlen szavakkal
bucsuztatta el 8 ugyancsak ¢ helyezte el a ravatalon a kamara koszorgjat.

A kamara az iroda részére helyettesiil Kerényi Miklés dr. kir. kozjegyzo-

helyettest rendelte ki.

Kitiintetések. Magyarorszag Kormdnyzoja Bathd Kalman dr. buda-
foki, Benké Lajos dr. ceglédi, Berzsenyi Liaszlo dr. keszthelyi, Csempesz
Denes dr. letenyei, vitéz Endrey Antal dr. hodmezbvasarhelyi, Fejes finos
dr: balatonfiiredi, Gdlffy Terenc dr. szezedi, 11'ag}rbf:1nyai Horthy lstvan dr.

nyiregyhazi, Horvdth Samuel dr. tekei, /llgen Aurél dr. dombovari, Jdrmy

Pela dr. sdtoraljadajhelyi, Kdllay Endre dr. komdromoévarosi, Koncsik Béla
dr. jaszberényi Kkir. kozjegyzdknek a Nemzetvédelmi Keresztet adomd-
nyozta. Ugyancsak adomdnyozta Alaszka Jdnosnak is, akit a hivatalos
kozles szintén kir. kozjegyzének tiintet £6l, aki azonban tudomdsunk szerint
sem most, sem régebben nem volt tagja a kir. kozjegyz6i karnak.

Lutilszky Jend dr. valdsagos éllamtitkar. Magyarorszdg Kormdny-
z0ja Lutilszky Jen6 dr. dllamtitkdri cimmel és jelleggel felruhdzott igazsde-
tigyminiszteri osztalyfonokot dllamtitkdrrd nevezte ki, Lutilszky Jend dr.
sub auspiciis regis tortént jogtudorrd avatisa utdn nemsokdra, mir 1913
evben lépett az igazsagiigyi szolgdlatba. A killonbdzé rangfokozatokon
soronkiviil athaladva 1938-ban osztdlyféndkké nevezték ki, 1943 év elején
allamtitkdri cimet és jelleget nyert s ezt most nem is egy évi id6 eltelte
elott kovette valdosdgos dllamtitkdrrd tortént kinevezése. Az igazsigiigy-
- minisztériumnak a minisztert kévetd legelGkel6bb dlldsdiba tortént el6lépése
harom évtizeden dt kimagaslo elméleti és gyakorlati tuddssal, kitiin6 jogdszi
telkesziiltseggel folytatott igen komoly értékii igazsdgiigyi szolgdlat dltald-
nos oromet kelté elismerése. Az el8keld kinevezésr6l a magyar kozjegyzoi
kar, amelynek iigyeit mindenkor jéindulatu tdmogatisban részesitette, szin-
tén Gszinte 6rommel vett tudomést. |

Az Orszagos Egvlet iilése. A Magyarorszigi Kir. Kézjegyz6k Orsza-
cos Bgyletének kozponti bizottsdga Budapesten 1943. évi december hoé 17.
rapjén d. u. 5 orai kezdettel a budapesti kir. kozjegyz6i kamara tandcs-
termeben iilést tart, amelyre a tagokat ezaton hivjak meg.

A nyugdijintézet hirei A kir. kozjegyvz6k és kozjegvzijeldltek
nyugdijintézetének A4llando donté birdsdga Barcs Ernd dr. vezetése alatt
november hé 20, napjan iilést tartott, amelyen Matheovies Ferenc dr. elé-
addsaban az inteézd bizottsagnak két panasszal megtimadott hatdrozatat a
pvanaszok elhdritdsdval helybenhagytdk. Az idilésen a nyugdifintézetet
Krenner Zoltan dr. intéz6 bizottsagi tag képviselte s a dontd birdsig tagjai
voltak a fent nevezett elndkon és elGadoén kiviil Berzsenvi Laszld dr. keszt.
helyi, Joannovits Jend dr. budapesti és Kottdin Vilmos dr. élesdi kir. koz-
Jegyzdk. — A nyugdijintézet intéz6é bizottsiga november 26. napjan Chol-
noky Imre dr. elnoklete alatt tartott iilést, amelyen folyd iigyeket tdr-
gyaltak. o -

211

A koziegyzdk névjegyzéke. A Kir. Kozjegyzok Kozlonye szerkesz-
tosége a jovo év elején a kir. kozjegyzbk névjegyzékét ujolap el fogia
kesziteni, Felkerl ezért a szerkesztéség elsdsorban a kamardkat, hogv a
régt névijegyzékben kozolt adatoknak megfelel6en a kamarik tisztikarinsk
cs valasztmidnydnak s az egves kozjegvzikneék jegyzékét a megieleld ada-
tokkal egyiitt mielébb 4llitsdk Ossze s a jegyzeket december ho végéip a
szerkesztoség cimére kildjék meg., A jegyvzék adatai az 1943, év december
31. napjan fenndllott dllapotunak feleljenek meg. Az egves kir. k'ci:?:jeg}w’ﬁ]wt
pedig-arra kéri a szerkesztdsée, hogy amennyiben az el6z6 néviegyzékhen
reajJuk nezve téves adatok koézoltettek volna, a kivdnt helyesbitést a fenti
hatarrdében a szerkesztéségoel szintén kozoljek. A szerkesztosée 1. i. sfﬂyt
kivan helyezni arra, hogy az 1j névjegyzek a lehetdsée szerin minden
vonatkozisban pontos adatokat tartalmazzon. '

Koziegyzdi nyugdiiszolgaltatdsok felemelése Megemlékeztiink mar
arrol, hogy a nyugdijintézet intezobizottsdga felterjesztést intézett az Ipazsio-
ugyminiszterhez, hogy a sulyosan viltozott cazdasagl viszonyokra valo tekin-
tettel engedélyezze a nyuedijszolgdltatisok felemelését, A Igazsdgiigvminisz-
ter a felterjesztésben felhozott indokok honorildsdval a felemelésher, hozzdja-
rult s e targyban a Budapesti Kozlony 269. szamdban megjelent kivetkezd.
30.100/1943. I. M. szdmu rendeletet bocsdtotta Icis |

1. §. A 15.600/1943. 1. M. szdamu rendelet (R. T. 502.) 24. &dnak elsé
bekezdése helyébe az alabbi rendelkezések lépnek: |

A rokkantsdgi nyugdij Gsszege:

I.. ha a nyugdijra jogosultnak hozzdtartozdja nines, a) a kir. koz-
Jegyzonek havi 350 P, b) helyettesi jogosultsdggal birdé kézjegyzéielsltnek
kavi 300 P, c) helyettesi jorosultsiggal nem biré kazjegyzdjeloltnek havi
175 P. | | |
IL. ha a nyugdijjogosultnak felesége is van, a) a kir. kézjegyzének
ha.v; 450 P, b) helyettesi jogosultsdgeal bird kozjegyzdjeloltnek havi 400 P,
¢) helyettesi jogosultsdgeal nem hiré kozjegyrbjelvltnek havi 275 P,

IT1. ha a nyugdijjogosultnak toérvényes ogyermeke van, minden gyer-
mek utdn 125 P nevelési po6tlék is jar. |

2. §. A 15.600/1934. 1. M. szdmu rendelet 27. §-anak els6 hekezrdése
helyeébe az aldbbi rendelkezések 1lépnek:

Az Ozvegyi nyugdij Osszege:

I. ha gyermek ninecs, a) kir. kozjegyzo dzvegyének havi 850 P, )
helyettesi jogosultsdggal bird kozjegyzljelolt dzvegvének havi 300 P, ¢
helyettesi jogosultsigegal nem bird kozjegvzdjelolt dzvegvének havi 250 P

k,
1. 'ha a meghalt kozjegyzének vagy kozjegyzbielsltnek térvénves
evermeke 13 van, minden gyermek utin 125 P nevelési potick is jar.

3. § A 15.600/1934. 1. M. szamu rendelet 31. §-anak elsé bekezdése
Lielyebe az aldbbi rendelkezések lépnek:

Az arvaellatdsi dij Osszege havi 150 P.

4. §. A 15.600/1934. 1. M. szdmu rendelet 39. 8&-dnak elsd és masodik
bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezések lépnek: S
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A helyﬁttesl Jﬁgosultsaggal bird kozwgyz ojelolt jaruléka a mikodés-
| r.:_.ak els6 0t évében havi 15 P, a kivetkezd 0t évi miikodése alatt havi 20 P.
a tizedik mikodesi év betoltése utdn havi 30 P.
A helyettesi jogosultsdggal nem bird koézjegyzbjelslt jaruléka havi
(0 P.
| 5. & A 15.600/1934. 1. M. szamu rendelet 41. §-dnak els0 bekezdese
akként modosittatik, hogv a nyugdijintézeti jarulék havi részletet legkés6bb
az illetd honap 5. napjdig kell befizetni. '
6. §. A jelen rendelet a kihirdetésének napjan lép hatalyba, s ezzel
a 81.218/1941. I. M. szamu rendelet (R. T. 4049.) hatdlyat veszti.

Kepes K3zjegyz6i Dijszabasanak nj kiadasa. I' kozlony mult szd-
mdban megemlékeztiink arrol, hogy Kepes Janos dr. székestehervari kir.
kozjegyzol 6sszeallitdsaban a Kozjegvzoi Dijszabdsnak immdr VI, kiaddsa
jelent meg. A kozjegyz6i gyakorlatban igen hasznos szolgalatokat teljesito
Dijszabdsnak Illetékjogi utmutatdjarol az Illetékiigyl Kozlony legutobh
megjelent szamaban Nagy Dezsé Balint dr. kir. kozigazgatasi bird, a koz-
liny egyik szerkesztdje tollabol az alibbi ismertetési kozli: ,,Hogy a szerzd
mily hasznos és eredményes munkdt végzett az . illetékjog irodalmi miivelé-
«6vel 8 hogy kiadvdanyai mily népszeriiségnek oOrvendenek kiilondsen a
kartarsai, a kir. kozjegvzék korében, bizonyitja, hogy ez a munka immdr
a VI. kiaddsban jelenik meg. Szerz6 igen szerényen a fenti fdcim alatt
minteey magyardzatképen megijegyzi ,a kir. kozjegyzdi gyakorlatban®, s
néhany soros bevezetdjében is megemliti, hogy munkdja tulnyomoé részben
csak a kozjeeyzdi gyakorlatra vonatkozd dtmutatdsokat tartalmazza, meg
kell azonban 4llapitanunk, hogy ez a betiirendes &sszedllitds a jogélet egésy
terén, barki altal hasznosan es eredményesen haszndlhato. Mar rovid bete-
kintés utdn is szembetiin6 az a gondos, firadsigos munka és precizitas,
amellyel ez az dsszedllitds késziilt és pedig tobbhelyiitt egészen egyéni fel-
fogdsban. Utalok e részben kiilondsen az oroklési és ajiandékozasi illete-
kekr§l szolo, konnven 4dttekinthetd, tdbldzatokra. Nem elégszik meg, mint
a legtobb ilyen Osszedllitds a tételek egyszerli kozlésével, hanem a jogfor-
rasokat is kozli. Végiil kiilon koszonetet is kell mondanunk a szerzonek
azért, hogy bevezeté soraiban lapunkra, mint az illetéki jogasz szdmdra
nélkiilozhetetlen szaklapra kiilon is utal“. | |

Leltarozasi szabalytalansagok Budapebtel‘t a XIL, Rith Gyorgy-

~ucca D, szam alatt elhalt, lakdssal azonban a II., DODdtl—llCC& 13/a szamu
hizban rendelkezett 6rokhagyvé hagyatékdnak leltdrozdsara az 6rokosok tigy-
vedjének megkeresésére a XII. ker. elfljirésdgon a hagyatéki eléado:
tigzttel megbizott f6jegyz6 hatidrnapot tiizott. A hatdridében azonban rosz-
szulléte miatt megjelenni nem tudott & a leltdrozdst a XII. ker. el0ljaro-
sazon alkalmazott becsiis sajat becsiisi segédje tdrsasdgaban foganatositotta
arokhagyonak a II. keriiletben volt lakdsdn. A leltdrozdsndl mar kétségtelen
megdllapitdst nyert, hogy orokhagyonak utolso lakdsa a Il. és nem a XIl
keriiletben volt, a X1I. keriileti becsiis azonban a leltarozast ennek ellenére
s a XII. keriileti leltdroz6 kozeg jelenléte nélkiil foganatositotta. A leltarc-
748t tehdat arra nem flletékes eléljarosdgnak nem a leltdrozasra illetékes
kozege, hanem a becsiis foganatositotta. Ekként a foganatositas elég patriarka-
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lix keretek kézott tortent, mintha nem is egy székesfévarosi keriileti, hanem
cgy magas hegyvidéki kiskozsée eldljdrosdganak ténykedésérsl volna §76.

A szabdlytalan leltarozdst az illetékes kir. kizjegyzé bejelentette a buda- x

pesti kir. kozjegyz6i kamardnak, amely viszont a sziikségesnek Idtszod

~megtorlé mtézkedések foganatositisa végett megkereste Budapest székes-

fovaros polgdrmesterét. Apolgd]mestel 6986/1943. 1. sz. véghatdrozata szerint
sz Ugyben vizsgalatot tett folyamatba s annak eredményeként a kamara meg-
kereséseben foglalt panaszt alaposnak taldlvdan akként intézkedett, hogy a)
a All. kerileti elljarét felbivta, hogy a hatosdgdhoz beosztott f6jegyzét
megintse s figyelmeztesse 6t arra, hogy az 6rokosodési eljdrds és az art’
kiegészitd jogszabalyokban foglalt rendelkezéseket a jov6ében pontosan
tartsa be és az eljardsndl alkalmazott szakérték és beesiisok tenvkedesét
a legszigorubb keretek kozé szoritsa, b) felhivta a 1I. keriileti -elf_il':ir-{it'
hogy a hagyatéki ligyek intézésével megbizott irodafitisztet, aki a leltd-
rozast foganatosito XTI, keriileti becsiis részérél neki dtadott Ieltmoza-ﬂ:a
dijat elfogadta s sajat celjaira forditotta, ugvancsak intse meg, s fiovel-
meztesse arra, hogy amennvyiben a joévében ﬁralamﬁlv hasonld szabalvtalan-
sdgot kivetne el, ellene a fegyelmi eljards fog folvamatba tétetni s végil
¢) felhivta a polgazmustel a IX. keriileti eloljarét, mint a keriileti el6ljarok
értekezletének elndkét, hogy a legkizelebbi értekezleten a veghatarozatba
ismertetett visszdssdgok kikiiszobolésére és megakaddlvozdsira az Osszes
keriileti eloljarokat utasitsa. A polgdrmester erélves intézkedésének remél-
netéleg meg lesz az az eredménye, hogy a jov6ben ilven leltdrozdsi szabdlyv-
talansdgok nem fogjik a székesfévaros kozigazgatasanak johirét veszé-
lyeztetni.

Meghatalmazasok dj illetéke. A Budapesti Kozlony 1943, nov.
18-diki szamaban megjelent 5170—1943. M. E. xendelet, a meghatalmazisok
uj illetekteteleit, 1943. dee. 1.-i életbelépéssel, az aldbbiak szerint dllapitotta
meg:

a) Ha a meghatalmazdsban a meghatalmazott részere dij vagy jutalom
van kikotve, ennek dsszege utdn 3°%o (+ 50°% r. p.) illetéket kell lerodni,
amely azonban az alabbi b) :ntban megdllapitott illetéknél kevesebb nem
lehet, —

b) Ha a meghatalmazdsban dij vagy jutalom kikdtve nincs, a meg-
hatalmazds illetéke az eljards tirgyianak értékéhez képest

200 P-1ig — P. 75 fill.
D00 P-n {feliil 1.000 P-ig- 1 P. 50 fill.
1.000 P-n feliil 0.000 P1ig 2 P. 50 fill.
0.000 P-n felil, valamint oly esetben, amikor az eljaras nem
vagyonjogl igeny érvényesitésére iranvul: 3 P.
Az tgyvedi meghatalmazis igazoldsdra szolgdld bélyeges nyomtatva-
nyok a fentiek szerint megfeleld okirati illetékbélyveggel egészitendsk ki és az

allandé Osszegli meghatalmazdsi illetéktételeknek megfeleld okirati illeték

helyegeken felill wgyanoly értékii (eddig az tigyvédi j6léti bélvee az okirati
hélyegnek csak 20%-a volt s a mostani emelés az iligyveédi nvugdijintézetet
ohajtja szocidlis céljai hathatésabb szolgdlatira erdsiteni), dgyvéedi joléti
hozzajaruldsi bélyeggel kell elldtni s illetve kiegésziteni, A dr. Kepes-féle

!
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lletekjogi utmutatd VI-dik kiaddsinak 49-dik oldaldn a »Meghatalmazs:
sok“ eimii rész helyébe fentiek potlandok. A poétlast kilonben Kiillon lapra
kinyomatva a dijszabdst vdsirloknak riovidesen szét fogisdk kiildeni.

Hef. misolatok megkiildése. Kiilonbhozd testiiletek és intézmények
ahelyett, hogy — amint eddig is gvakorlatban volt — a kézjegvyz6i iroddk-
ban szereztek volna kozvetieniil felvildgositist az eoves haldlesetfelvételek
aqatal felol, njabban megkereséseket intéznek a kir. kozjegvzikhoz a hef.-ek
hivatalos masolatainak sorvon kiviil leendé megkiildése irdnt. Tlyen megke-
resesek  érkeznek az OTI-tol (amely mér kiilon levelezd lapokat nvyeo-
matott erre a célra), a Mabitol, a bpesti klinikdk gazdasigi igazgatdsidgitol,
a postatol, stb. A megkeresések tjabban mind nagvobb szdmban érkeznek
tgy, hogy azok teljesitese a kir. kozjegvzoknek indokolatlan megterhelést
jelent, kiilonosen a budapesti kozjegyzbknel, ahol az illetd intézmények a
sziikséges adatokat az eddigl gvakorlatnak megfelelen kozvetleniil is
megszerezhetik., Az OTI. megkereséseiben az 1927 : XXI. t.-e. 196, §-dra
hivatkozik, amely szerint ,,a hatosdcok az intézetek torveényszeri megke-
reseseinek eleget tenni s azokat miikodésiikben tdmogatni kotelesek*. Ebbél
4 torvenyhelybol azonban aligha lehet kovetkeztetni annak a megkeresés.
nek torvenyszertsegére, amely javarészt kényelmi okokbdl a kozjegyziket
jelentds mlml{&val ¢s nyomtatvanykoltségeel megterheli., A 43.194/1895.
L. M. rendelet 72. §-a szerint a hagyatéki iratokat a felek — a hivatkozoti
mtézmeénvek, mmt hagyatéki hitelez6k ¢ vonatkozdsban nyilvan feleknek
tekintendok, — a kir. kozjegyzinél megtekinthetik 8 azokrol egyszerii vagy
Litelesitett masolatokat vehetnek. E kitelezettséget rdjja torvényes jog-
szabdly e vonatkozdsban a kir. koz)egyzOkre. Ezt meghaladoan hivatalos
mtézmények, mint hagyatéki hitelez6k megkereséseinek eleget tenni s a
lef.-ek mdsolatait megkiildeni nem tartoznak. A budapesti kir. kozjegyzoi
kamara kiilonben a november ho 9-én tartott vdlasztmdnyi iilésen foglal-
kozott a kérdéssel s abban mindenben a fentieknek megfeleld allaspontot
fugl&lta el. |

Azonnali belépésre kozjeqyzdhelyettest vagy a kézjegyz6i irodai

teendSkben teljes jdrtassiggal biré munkaerdt keresek. Romdn nyelv birdsa
nkvetlen sziikséges. Jelentkeztk kozoljék fizetési igénveiket e cimre: Récz
Jozsef dr. kir. kozjegyz6, Bethlen.

Vidéki kozjegyz6 kozjegyz6i munkakban teljesen jartas gyakorlott
hatal ferfi munkaerdt keres janudr elsejére jo fizetéssel. Cim a kiadoban.

Aubermann Miklos dr. kir. kozjegvzOhelyettes 6 évi helvettesi, ezt
megelozoen 10 évi idigyvédi gyakorlattal helyettesi dlldst keres. Cime:
Budapest, IX., Rhdday-uceca 38, 1. 8.

Tdébb eves kozjegyzdi irodal gyakorlattal rendelkezt Adzjegyzéseqéd

=

allast keres. Cim: Hézer Margit, Oroshdza, T.ehel-u. 45,
Szépirdsn, gépirdsban s telekkdnyvi iigyekben jdrtas ny. birdsdgi
fotiszt, kozjegyz0i iroddban, esetleg vidéken is elhelyvezkedne. Cim: Vass
Ferenc, VIII., Népszinhdz-u. 20. IIL 1.
Kozjegyz0i segédné 22 évi kozjegyz6l irodal gyakorlattal amnnah
helépesre esetleg vidéken is allist keres. Cim a kiadoban, |
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Rendeletek

4.490/1943. M. E. sz. A kozérdekid birtokmiiveletekkel foglalkozé inte-
zetek Ingatlan addsvételeinek illetékmentessége. (Bp. K. 223.).

73.000/1943. 1. M. sz. A birésdgi végrehajtokat megilletd dijak jabb
szabalyozasa. (Bp. K. 230.).

4.780/1943. M. E. sz. Az 1.940/1041. M. E., valamint a 2.810/1942. M. E.

szamu rendelet alapjin a magyar all&mkm%tdl ellen inditott torlési perek

és kartalanitdsi eljardsok felfiiggesztése . (Bp. K. 231).
54.200/1943. B. M. sz. A kozségi 63 korjeoyzii magdnmunkahatokml
27010 b?abalwendeletﬁkben megallapitott dijak mértéke. (Bp. K. 246.).

] ogg-ycrkorlat.*

Magdanjog

R7. Az 1876 : XVI. t.-c. 23. s-a szerint a wvégrendelkezd dltal dnkeziileg
wtoes aldairt vegrendelet tanuk alkalmazdsa nélkil érvénvyes akkor, ha az
a vegrendelkezo altal kozjegyzOnek megdrzés végett szemelvesen adatik
at s ha az alkalommal a végrendelkez§ a kozjegyzi elitt kijelenti, hogv an
okirat az 0 vegrendeletét tartalmazza. Minthogyv az orokhagyo végrende-
letének letéteményezésénél a torvény altal megkivint alakisagokat megtar-
totta, az Onkeziileg irt és aldirt magdnvégrendelet a térvény 23. $-a értel-
meben abban az esetben is érvényes, ha a végrendelkezésnél kozremiiko-
dott tanuk a tanuskoddsra alkalmatlanok voltak. Orokhagyd végrendelete
a leteteményezés folytan tanuk alkalmazdsa nélkil is ervényes lévén,
kdzombds, hogy a végrendelet az 1876 : XVL t-c. 1. és 3. &dban a tanuk
tekmteteben meghatarozott alaki kellékeknek 111egfe].el~e vagy sem és hogyv
av. Eirékhagyé a tanuk egyiittes jelenlétében jelentette-e ki, hogy az okirat

az 6 vegrendeletét tartalmazza. (K. P. 1. 348/1943.).

88. Az Orokhagyd letéteményezett végrendeleténelk ervényessegét nemn

~¢rinti, hogy a kir. kozjegyzt a végrendeletet tartalmazd lezart és lepecsé-

telt boritékon keresztiilhtizott zsinorral magdt a végrendeletet is 4t nem
fiizte, mert amint azt a kir. Kdria a 269. szdmu elvi hatdrozatiban is kifeje-
zesre Juttatta, a végrendelet lepecsételésére nézve az 1876 : XVI t-c. 24,

s-aban eloirt szabdly betartisa nem érvényességi feltétel, hanem dvointéz-
kedes avegbol, hogy a végrendelet érintetlensége bl?toaltta%ek (K. P. .
2348/1943.).

89. A hazban taldlhaté oOsszes ingdsdgok fogalmi kére értelmezésre

szorul, mert az ingosdgoknak ilyen koriilirdsa 4 kor ulmeényekhez képest azt

* kibben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
pesten szekel0 birosdgok dlldsfoglaldsait tartalmazzdk részben a kézvetle-
niil rendelkezésiinkre boesatott hatar ozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap“,

a ,Magyar Jogi Szemle* és ,,Gazdasdgi Jog* cimii szaklapok alapjin dol-

gozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatirozatokat pedig talonyvomo
reszben az ,llletékiigyi Kozlony* cimii szaklap kozlései nyoman.
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is jelentheti, hogy a végrendelkezék ezzel a kifejezéssel a hazhoz tartozo

ingosdgok Osszeségét akartdik megjelolni anélkiil, hogy ideértették volna a

pénziiket, takarékhetétjiiket és koveteleseiket meg akkor is, ha a penz,
betétkonyvek s adds kotelezvények a hdzban voltak is. A pénzbeli vagyon-
nak ugyanis olyan 6nallo jellege van, amelynel fogva err6l a vagyonrol
'a végrendeletben rendszerint killon szoktak intezkedni. Lnnelfog,va, Orok-
hagyoknak wvaldodi akaratat végintézkedeésiknek e része tekintetében a
koriilményekb6l vont kovetkeztetés utjan kell felderiteni. Ezimnyﬂ meg-
sllapitdsndl a birosig figyelembe vette, hogy az 6roklési szerzidést koz-
jegyzd fogalmazta, aki vallomdsdban azt adta eld, hooy a szerzbdé felek

a hazban levsé ingésdgokon csupan hdzi felszerelést és mds felszerelést

értettek. (K. P. 1. 424/1943.).

90, A kbzosen végrendelkezék azon kolesonds kijelentese, hogy a kozi-
Hik tlélé 6rokos — amennyiben leszarmazol nem lennének es az 6rdklendo
vagyont megtartania sikeriilne — haldla esetere az elobb. elhaltnak roko-
nait a legjobb beldtdsa és lelkiismerete szerint részeltesse az -6roklendo
vagyonban, ha ezt a rokonok tanusitandé'magaviﬂe]etﬁkkel megerdemelnek,
az orokhagyora nézve jogilag kikényszeritheté kotelezettséget nem, hanem
csak erkolesi kotelezettséeet allapit meg., (K. ', 1. 4179/1942.).

91, Ingatlan addsvételi szerzédés érvénytelensége esetén a vevének
az ingatlan visszaboesatdsa ellenében nem az ingatlan jelenlegi ertekehez,
hanem az dltala fizetett vételdr visszatéritéséhez van igénye. (K. P. VI
4132/1942.). ;

92. Azt az Ozvegyet, aki a férjétél annak baldlakor kiilonvaltan él,
dezvegyi jog csak akkor illeti meg, ha bebizonyitja, hogy a férj a kiilonélésre
okot szolgiltatott, vagy, hogy a férj az életkdzisség megszakitisat ¢s a
kiilonélést megboesatotta. (K. P. 1. 3748/1942.).

93. Az 1876 : XVI. t.-¢. 5. §-a az i?"dsbeﬁm_agdﬂ@égrmdelqt ervényesseé-
oehez sziikséges elfogadod nyilatkozat hatdlyossdgit nem koti hatarozott
szavak vagy kifejezések hasznilatihoz és azt sem irja el6, hogy a veg-
rendeleti tanuk az elfogadd nyilatkozat megtételének igazoldsdban a vég-
rendelkezd elfogado nyilatkozatat szoszerint idézzek. Ennelfogva a hivat-
kozott torvényszakasz rendelkezésének megfelel minden olyan nyilatkozat,
melynek tartalmabol megdllapithato, hogy a végrendelkez§ azzal, hogy az
elétte felolvasott okiratnak végakarataként valé elfogaddsat akarta kije-
lenteni, valamint minden olyan zaradék, amelynek az a keétsegtelen
értelme, hogy azzal a végrendeleti tanuk az elfogadé nyilatkozat megtételet
igazoljak. A végrendelet irdja alatt mindazokat kell érteni, akik az okirat
létrehozdsdban akdr testi, akar pedig szellemi munkaval kozremikddnek.
K. P, I 3788/1942.).

94. A telekkonyvi betétben az wiodrdkiési jog tévedésbol nem jegyez-
tetett fel. Ez a koriilmény azonban az utodrokosok mellfzésével az egyediil
tulajdonosként bejegyzett eldorokossel szerzOdott ingatlan vasarlé johisze-
niiségét nem 4dllapitja meg, mert a telekkdnyvbe bejegyzett valamely jogo-
sitvany, az adott esetben tulajdonjog tartalmit a telekkonyvi bejegyzésnek
és a bejegyzés alapjiul szolgdld okiratnak a tartalma egyiittesen tanusit)a.
Ennélfoeva a telekkdonyvbe vetett bizalomra's az ebbdl szdrmazé johisze-
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miiségre csak az hivatkozhatik, aki a telekkonyw bejegyzés alap jaul szol
zalo okiratot is megtekintette. (K. P. 1. 1915/1942.)),

95. A hazassw jogi fenndllisa alatt a kozos lakds mér csak a hdzassdg
tenntartisa érdekében is fenntartando, s a kozos lakas haszndlati JOﬂabol
az egyik hdzastdrs a midsikat a tulajdonos fogalmdbol folyé rendelkezési
jog alapjan alapos ok nélkil ki nem zarhatja. A kozés lakdsban benn-
maradé hdzastdrs abbol esak alapos ok miatt zarhatd ki, amib6l okszertien
kovetkezik, hogy alapos ok fennforgdsa esetén a kozos lakdsnak az egyik
hazastivs részérdl gyakorolt haszndlati joga a mdsik hazastarsnak tulaj-
donosi fogalmdbol folyd kizdrolagos rendelkezési joga alapjin megvonhato.
(k. P. I1L 1932/1943.).

90. A hazastarsak ajdndékozdsi és oroklési szerzddést nyilvan abban
a felteveésben kototték, hogy zavartalan hdzassagi egyiittélésben fognak
inl. Kz a feltevés meghiusult, ami miatt azonban a felperes a szerzédés
hatalytalanitisdt sikerrel nem kérheti, mert az életkozossée a hdzastirsak
koz6tt az 6rokhagyo hibdjabdl sziint meg. A Kiria 993. szdmu polgdri jogi
elvi hatarozatdban kifejezett jogszabdly szerint a hédzastirsat a hdzastirsa
utan nem illeti meg 6roklési jog, ha az 6rskhagvo haldla idejében a hézas-
sag felbontisat kérhette s ezirdnt, vagy az devtél és asztaltél valo elvi-
lasztas irant a keresetet meginditotta, vagy erre megbizdst adott, vagy a
kereset meginditisiban gdtolva volt. Ennek a jogszabdlvnak alapjin azon-
pan a felperes az alperes férjnek az oroklésre vald érdemtelensége meg -
allapitdsidt nem kérheti, mert ha valdk is azok a cselekmények és mulasz-
tasok, amelyeknek hdzassdg bontdo okul az o6rokhagyd haldla idejében
valo fennforgasat a felperes 4dllitja, s ha ezek bontéok megdllapitdsara
alkalmasak lennének is, az 6rokhagyoé sem pert nem inditott, sem annak
meginditisira megbizdst nem adott, azt pedig, hogy a kereset megindits-
saban akadilyozva volt, megdllapitani nem lehet. (K. P. 1. 3036/1943.).

7. Az elidegeniiési és terhelési tilalom nem 4llapithaté meg feltétlenil
maganakarat altal, hanem csak a jogszabdlyokban gyoGkerez$ korldtok ké-
z0tt. Ezek a korlatok megszabjik, hogy a tilalom létesitése az ingatlan
dtruhdzdsdval egyidejileg és kapesolatban toérténjék, s ennek kovetkez-
menyeként a telekkOnyvi bejegyzés is igy foganatosittassék és hogy
tovdbbd a tilalom a harmadik személynek vagy magédnak az atruhdzénak
a tilalmas ingatlan dllagéra vonatkozblag valamely igénye biztositasat
celozza. Az ingatlandt jaradék fejében dtruhdzonak a jdradékszolgdltatds
nem teljesitése esetében keletkez§ visszakovetelési joga az ingatlan dlla-
gara vonatkozik. A telekkdnyvi foganatositis csupdn alaki jelent6ségi
teven, nincs akaddlya annak, hogy a tulajdonjog atruhdzdsinak bejegyzésé.
vel egyidejiileg barmely okbol fel nem jegyzett tﬂcﬂ@m késGbb mégis fel-
jegyeztessék. (K. Pk. V. 5139/1942.).

98. Kezizdlog szerzéséhez a zalogtirgy birtokbaaddsa szikséges s csu-
pan bizonyos esetekben potolja ezt a jelképes dtadds, de az ily dtadds

~Jogszeriségének is érvényességi feltétele, hogy a zdlogtirgy a zdloghitelezd

rendelkezeési joga ald keriiljon s mdsrészt a tulajdonos rendelkezési joga
kiilséleg is kifejezett, tehdt harmadik személy altal i1s felismerheté modon
turténJék (K. P. VII. 5217/1942.). |

1t
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99 Koteles rész kzszam@msawl a- hagyateknak az Oroklés megnyllta—
kor, az orokhagyo dltal életében ingyenesen -juttatott vagyonban pedig a
juttataskor volt értéke az iranyado. Iz a szabdly azonban ecsak a rendes
cazdasagl és forgalmi wviszonyokra vonatkozik, nem alkalmazhato akkor,
ha az értékmegdllapitas szempontjabol iranyado idépontoktdl addig az ido-
pdntig, amikor a koteles részt ki kell adni a kiszabas alapjaul szolgild
vagyontargvak értéke az altaldnos gazdasigi viszonyok miatt aranytalan
nagy mértékben emelkedik, vagy cesokken, mert ebben az esetben az 6rok-
les megnyiltakor s 1lletve az adomanyozaskor volt értékek alapjan meg-
allapitott koteles vészt i1s az alapul szolgdlo vagyon értékemelkedésének
vagy cstkkenesének méltdnyos figyelembevételével megfeleléen emelni
vagy.csOkkenteni kell. (K. P. 1. 5341/1942.).

100. Az a jogszabily, amely szerint f6szerzének tekintendé a hono-
racior fer] is, szigoruan alkalmazandé6. A [fészerzdi mindséget a honoricior
férj a hdzassig tartama alatt el is veszitheti, s egyébként csak arra a
vagyvonra tekinthets fészerzének, amely kizdrolag a honoraciori foglalko-
rdsbol eredden dllott eld. A kizszerzemény megosztasanil figyelembe johet

méltinyossigi szempontként az a korilmény, hogy a feleség munkijinak

eredménye nem egyenértékii a férj munkdjinak eredményével. A gazdasigi
akadémial oklevéllel rendelkez6 gazdatiszt honordciornak s mint ilyen,
arra a vagyonra nezve, amely ebbdl a foglalkozdsbol szdrmazoan allott eld,

toszerzonek tekintendd. A gazdatisztnek haszonbérldi foglalkozasibdl eredd

vagyonszaporulata azonban kozszerzemeény. (K. P. IIl. 5796/1942.).

101. A jelzdlogjog az ingatlannak olyan tartozékira, amely azzal
tartosan Osszekapcesolva nines, ki nem terjed. A tartos kapesolat elbfei-
tételén nem az ingatlannal valé dllandd testi Osszekapesoltsdg, hanem a
”‘Mddﬁi&gl ertelemben vett olyan tartos kapesolat értendd, amelynél az
ingatlannak tartos haszndlatdra rendelt ingdknak a rendeltetése kiilsSleg
18 felismerhetd. Az ingatlannak azok a. tartozékai, amelyekie a jelzdlogjog
annak  bejegyzésekor Kkiterjed, tekintet nélkiil arra, hogy azoknak ossze-
irasa ¢s becslése ingdk modjira megtortént-e, a jelzdlogjog aldl esak akkor
szabadulnak fel, ha felszabaduldsuk a rendes gazdilkodds szabdlyainak
megfelel. (K. P. V. 3660/1942.).

102." A tulajdonost tilté rendelkezés hidnydban nem lehet elzarni attol
a jogatol, hogy ha azt a gazdasig céljainak elérése végett érdekében 4110-
nak tartja, a sajat telkén egy masik telkének elonyére telki szolgalmi jogot
a]apithaason. Pk. V. 4835/1942.).

103, A jée?"ké‘lcsﬁkbé Utkozo jogiigyletek alapjan tortént teljesitések
visszakovetelése iranti igények biréi jogsegélyben rendszerint nem részesit-
net6k, ha azonban ugy a szolgiltatds adds, mint annak elfogaddsa egyardnt
erkdlestelen volt, visszakovetelesnek lehet helye annyiban, amennyiben az

eset kblulmenvelre figyelemmel az a méltanyossagnak megfelel. (K. P V.
H 7f1942)

104. A Fcé‘teleg rész az arra jogosultnak rendszerint pénzben jar, ter-
mészetben csak akkor, ha az Orékhagyd érvénves végrendeletben ekként
rendelkezett, vagy ha a koteles részre jogosult s az annak kiszolgaltatasa-
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val terhelt szemeivek a kiteles 1esmek telmesaetben valo kladasé,ra meg
allapodtak. A koteles rész leZchltdsaIl&l a hagvateknak az 6roklés meg-

nyiltakor-az 6rokhagyo dltal elamndukomtt vagyonnak pedlg az &Jcmde—' |

kozaskor volt értékét kell alapul venni, s a koteles részt ezeknek az érté-

kKeknek megfeleld hanvaddban kell meealldplmm Kz a szabaly azonban

csak a rendes gazdasdgt forgalmi viszonyokra wn&tkomk de nem lehet

16k 074561 addig az 1ddpontig, amikor a koteles részt ki kell adni a koteles
resz Kiszabasdnak alapjdul szolgdlé vagyontirgyak értéke az dltaldnos g&z—
idbagl viszonyok valtozdsa kovetkeztében lényegesen megvdltozik, mert

~azt mereven alkalmazni akkor, ha az 6roklés megnyiltatol, illetve az ajdn-

ebben az esetben az 6roklés megnyiltakor, illetve az ajandékozdskor Volt'“""_'_
ertekek alapjin megdllapitott koteles részt a kolesonos kleﬂyenhtésnek a,z,_“f

0rokosok jogviszonvaban irdnyado elvénél fogva az értékviltozas meltényoa"“”

figyelembevételével az értékviltozashoz képest megtelelden felemelni vagy

csokkenteni kell. (K. P. 1. 2903/1942.). (L. hasonlé elvi allasioglalés tekmw I

teteben a 99. sorszdm alatt kozolt h&t&mz&tot)

105. A visszavdsdrldsi jog tenntartdsinak ewenyessegéhez & vetell""

szerzOdésre megszabott okiratba foglalds sziikséges. A visszavisdrldsi jogot

atruhazni nem lehet azt a hltelez{} le nem foglalhatja s az a- hitelezé kielé—

- oibésére fedezetiil nem szolgdl. (K. P Y. 3340/1942.).

Szerkeszidi iizenetek. SR

'
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F.Ldr. A joges‘zme'e]halvényul&sa sajna',lét{}s veIEjﬁréja a haborus

helyzetnek. Jogdszi kotelesség ezt az elhalvdnyuldst a lehetd sziik térre.
korlatozni. S&JHdldtt&l tapasztaljuk azonban, hogy nemely jogaszok a kér-

dést feliilletesen kezelik, viszont anndl orvendetesebb, ha nem jogdsz kordk.-
ben tapasztalunk batm kidllist a jogeszme feltétlen tisztelete érdekeéehen.

Hyen igen Orvendetes kidlldst vehetett tudomdsul az orszdg kozveleménye

{ xolt honvédelmi miniszter bucsiubeszédének Kovetkez§ részletéhsl: Ut..y

crzem, hogy minden nehézség és sokszor ellenvélemény dacara 1s, helyes”"

| ut(m hdladiam es szent meg_,gvozadesem az, hogy az egyetlen helyes 1t

&melv a torvény keretei kozott maradva igazsigos, Oszinte és egyenes meﬂ'
akkor is, ha az nem egyezik a napi élet ide-oda hullimz6 érdekeivel és.
ielf(}ﬂasaval A magyar fajnak mindig erénye volt a jog tisztelet. SOkan
masolyoma és lekicsinyléssel emlegetik, hogy a magyvar jogdsz nemzet.

Hat 1gen legven is az! Mert ez anIlVIt jelent, hogy a magvar 6rkodik a

maga joga felett, megvédi azt minden tamadassal szemben s emellett;g
jogtisztel§ 1évén, igazsdgosan banik mindenkivel, akwel a SOTS osszehozza
lgazsigot és Jog,tlszteletet hirdettem s hirdetek ma is. Ez az alap;}a a katb-
nas regyelemnek, az pedig tartdé pillére ezeréves hazdnknak. Hirdettem o&s
kirdetem, hogy a jogtisztelethez tartozik, hogy megeyozidésbol allunk azon

"
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Az ul;on, amelyet tdrvényeink és smbalyzatamk eldirnak.“ Ebben az eszme-: -
korben mozgott kiilsnben az igazsagigyi tdrca télgyalésa rendjén Benkdé -

(Réza dr, komoly figyelmet keltett el adoi beszéde is, amelyben red mutatott

arra, hogy a vilighdbori idején felfordult a népek erkolesi jogérzete és
az 0koljog vette at az uralmat. Belfoldi viszonylatban -— mondta az elfado
— az erkolesi és Jogl felfogds elapadéban van. Kiilf6ldi viszonylatban pedig

minden komoly jogdsz szemében igen elszomoritd jelenség az, hogy nem-

csak a nemzetkozi szerzédéseket, hanem a legelemlbb emberi és szabadsdg-

jogokat sem tartjik tiszteletben. Macht geht vor Recht. A hatalom joga erd-
sebb mint az igazsdgé. Mulhatatlanul sziikséges tehdt a nemzetkozi jogrend

mieldbbi helyredllitisa. Hogy azonban ez e¢sak a hdbort utdn kovetkezhetik

be, azt sajnalatosan tudja mindenki s 1gy b1z0nyara az 1gazsag11gy1 tdrea
kltﬁno el6adoja is.

"R, 0. dr. Helyes gyakorlatnak kell a m&gunk részérGl is mindsite

niink azt, hogyv a kbz;egymk az osztilykivonatokat -— bdr erre nézve

eloirds nines — a,lé,lrésukka,l 8 pecsétjiikkel litjik el. Kiilonosen, ha az '

atado végzés kiilon paplrlapon van.8 azt csak az aldiratlan osztilykivonat
‘mellé teszik minden hozzardgzités nélkiil, az dtado vegzé&nek jelentségéhes
mért komoly kiilseje alig van. Az azonban, hogy az osztilykivonatokon a

kozjegyzé aldirdsa helyett csak facsimile bélyegz6t alkalmaznak, helyes

gyakorlatnak nem mindsithet6, mert az ilyen bélyegzd a kozjegyzéi gya-
korlathan hivatalos iratokon az aldirdst nem potolja, s igy ha az osztdlykivona-
tok jelentOséget a kiils6 kidllitissal is kidomboritani éhajtjik, ez csak a
¢#ajatkezl alairassal érhetd el

b

T. L dr. lIlytartalmu jegyz6i értesitésekrdl: , Tisztelettel -bejelentem.
hogy a leltdrozds feleslegessé vilt, mivel a betétszerkeszté bizottsdg a
hagyvatéekot képez6 1ngatla,n0kat tényleges birtokldsi eljards (1) jogcimén

a tbrvényes Orokosok javdra ,betirgyalta®. — sajnalatosan van -tudomi- -

sunk. Ha az eljirds egyébként a torvényes. el6feltételeket nem . nélkiilozi
jogszerii kifogds ellene nem volna emelhetd. Béar a tényleges birtokldsi
eljardst szabdlyozd 1886 :XXIX., 1889 : XXXVIL. és 1892 :XXIX. t.-c.

intenciéja nem volt az, hogy akkor is helye legyen az ajérdsnak, amikor

a tulajdonjog bekebelezése 6rokdsodési eljards utjan is eszkozolhetd, mivel
azonban a torvények e részben kifejezetten tilté rendelkezést nem tartal-
maznak, torvényes lépéseket az ilyen — hangsilyozzuk ismételten az egyéb-
ként valo torvényes elfeltételek fennforgdsa esetén — telekkonyvi rende-
zes ellen tenni nem lehet. Természetesen, ha az ilyen eljirdsok a szérvany
kdret meghaladnik, a kozjegyz6i karnak az ilyen abuzus megsziintetésére
a megfelelo lépéseket meg kell tennie. Ebben a kérdésben kiilsnben
nehai Hagymdssy Kdroly volt paksi kir. kozjegyz6 e kozlony 1907. évi X,

évfolyamdban a 49. és kovetkezd lapokon ,, A tényleges birtokldsi eljards a

gyakorlatban® cimen cikket irt s ebben mdr akkor részletesen foglalkozott
nemesak az 6rokosodési eljirds elvondsdval, hanem a tulajdonjognak hézas-
tdrsak kozott kozjegyzdi okirat nélkiil torténd atirasaval kapcsolatosan a
kozjegyzoi kart e Vonatkozésban ért. sérelmekkel,
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