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. Részletek a kolozsvari kamara évi jelentesebol. - ”
Kozjegyz6 felsbhazi tagvalasztasok a kozigazgatasi blro-s_afg elott.
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| Folydirat a perenkiviili tdrvénykezés és a kdzjegyz8i gyakorlat szamira

Kozleménvek. ——
Kitﬁnfetések. Felelos szerkesztl és kiadd: KIADJA:
Halélogds, SZEMERJAY-PETRAN TIBORDr. A MAGYARORSZAGIKIR. KOZJEGYZOK
AAL0ZAS. budapesti kir. kdzjegyzo. ORSZAGOS EGYLETE.

. Az Orszigos Egyle’t iilése. . o
- Kozjegyz6 felsohdzi tagok a fels6hdz koltségvetesl vitajaban.

| _ Szerkesztﬁség ¢s kiadohivatal: 'Budapast, XIV., Thﬁkﬁlyl-ﬁt 39. Tel.: 297—069.

. Awirodai alkalmazottakra vonatkos bejelentts. | V4 Magyarorszagi Kirslyi Kozjegyz6k Orszdgos Egyletének postatakarékpénztdri
- A debreceni kamara kozleményei. r - _ - - csekkszdmlija: 41.951, - - B
Tolmdesi dijak tijabb szabalyozasa. o |
Adomény. - : - k. O - | | ‘
' Alkalmazottak jaranddsiga utin nyugtailletéket nem kell leroni. )

Jegyz6i maganmunkalatok 'galériéja.'

fIi kozjegyzoi dlldsszerﬁeZéSek -

A beruhdzasi lwzzaﬂjairulas hagyatéki teher. | idSSzerﬁtlensége.
Hirdetmeny. I | |
Allaskﬁzx;etitések. A jelenlegi haboriban mdr tobb s igy legutébb is 1943. évben 2 uj
- Rendeletek. kézjegyz6i 4lldst rendszeresitettek, az egyiket Nagykanizsdn, s a mdsikat
B . Pipin. Ezenkivil djabban is veleményt kért az lgazsigiigyvminiszter az
Jﬂg’g}’al‘?flf}% | j J egyik kamardtol két mdasik allids szervezése targydban. Ezekbsl kivetke-
Maganjog. | E wden a jelenlegi egészen rendkiviili idéket az Igazsagiigyminiszter wjabb
‘Szerkesztoi lizenetek. ) kozjegyz6i alldsok rendszeresitésére alkalmasaknak taldlja. Kzzel szémben
P g dr. | 3 a szervezések teljes 1d0szertitlensége tekintetében legyen szabad az aldb-
D. S. dr. | : o o biakra redmutatni. | o

| % Vegig lapozva az 1914—18-as hibori jogszabalyalkotasi tevékenysé-
genek feljegyzéseit, megdllapithatjuk, hogy a polgari perrendtartds életbe-
(- 16ptetésétsl eltekintve, csupdn a hdboru folytatisaval kapesolatosan tortén-
F tek Intezkedések, mig a mélyrehatod, atalakitd, szervezd tevekenyseg sziine-
telt. A 'Va’,zsonyi—félelszervezésektéil eltekintve csupan a 61.300/1914. (Nagy-
-~ somkut), 2521/1915. (Nyirbadtor), 66.704/1915. (Kérosbokény), 29.448/19186.
(Kraszna), 59.654/1917. (Vagsellye) szamu rendeletek szerveztek uj alld-
sokat, abbol a helyes meggondoldsbol kiindulva, ‘hogy a hdbori okozta
kilonleges kereseti viszonyok, jogszolealtatdsi érdekek és igazsigiigyi poli-
tikai célok megvalositisa akozjegyzsi alldsok szaporitasanak megnyugtatd
A ndokiul nem szolgdlhatnak. A most emlitett szervezések is azonban csak ott
. torténtek, ahol a kozjegvzd milkodése tobb jarasbirosdg teriiletére terjedt
" k1. Rendes A4llapotok kozott és indokolt esetekben kiilonben maga
a kozjegyz6i kar - sem tiltakozott az ] Aallisszervezések ellen. Sét!
A kozjegyz6i kar a szocidlis szempontok targyilagos mérlegelésével az
1gazsagiigyi korményok elétt tobb izben adott annak a felfogdsnak kifeje-
zest, hogy -ahol esak lehetfnek tartotta a kozjegyzoi dllisok megosaztdsdt = .
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javasolta, vagy ij allds rendszeresitését kérte és dltalaban azt tartotta helyes-
nek, hogy minden jardshirosagi székhelyen szerveztessék kozjegyzoi allas.

Hiven kovették a kozjegyzéi kamardk az 1874 : 35. t.-c. alkotdsa eltti
rarlamenti vi‘tz’iban Pauler Tivadar igazsidgiigyminiszter szavait, mely szerint
a torvényjavaslat a kozjegyzik szdmdnak megillapitdsat az igazsagligymi-

niszternek tartja fenn ,,és ez 1dérél-idére a gyakorlati tapasztalatok dtmu-

tatdsdhoz képest csak fokozatosan torténhetik, — s a gyvakorlati tapaszta-
latokat a kar maga hozta a miniszter tudomésara. |
1918-ban és ezt kovetdleg a nagy katasztrofa félre tette azokat a
szempontokat, melyek a kamardkat dlldspontjuk kialakuldsanal vezettek,
s az 1) allasok szervezése tekintetében a kényszer kovetelte szikség elott
meghajoltak. Egvetlen gestiojuk sem volt, mely az dllasok szaporitisa
ellen tiltakozott volna. Nincsen egyetlen testiilet, mely az idegen uralom
el6l menekiilt kartdrsainak a sajat kenyerébdl tort volna le egv darabot,
csak a ktizjegyzﬁii kar volt az, mely kartirsainak segitséget nyujtott. Mas
menekiiltek dllami és tdrsadalmi tdmogatdsbol teremtettek 1) életlehetosége-
ket, egyedill a menekiilt kdzjegyzd életlehetdségel lettek ujra ugy alapozva,
hogy a mar miikodd kozjegyzd keresetét 1) dllasok szervezésével csokken-

tették. Soha egyetlen kamara nem szolalt fel ez ellen, mert testver: szeretet- -

tel igyekezett a hontalannid vilt kozjegyz6k 1) hajlékianak megepitesenél
segédkezni. A kozjegyzOket ugyanis nemcsak a miniszteri koltségvetési
beszédekben is elismert Onzetlen magatartis, konzervativ és konstruktiv
épitd tevékenysée, az dllami, tarsadalmi, jotékonysigi kozterhekben vald
nagyardnyu részvétel, az anyagi fliggetlenségb6l is eredd abszolut hozza-
férhetetlenség, partatlansig, iigyszeretet, hanem a tokéletes Onzetlenseg
jellemzi, akik minden idegen tdmogatas nélkiil tisztdn sajat keresetiikbol
tartanak fenn olyan nyugdijintézetet, mely az dzvegveknek havi 350 pengd
nyugdijat juttat. | ' |
Ma tjra ég a vildg s egvelére semmi jele annak, hogy a haboru befe-
iezéséhez kozeledne. A mai hiaboru nemcsak méreteiben, az egész vildgot
atfogd harctereivel, a polgéari lakossag bevondsaval, az elsotétitett hinterland
nelkiilozésével, a csatak ¢s hadmozdulatok soha nem képzelt ardnyaival,
hanem id6tartamaval is borzalmasabb, mint az elsé volt. Es elképzelhet-
jik, ha az elsének, a . kicsinek® milven bonyolult kivetkezményel VOlt&k?
milyenek lesznek a LJhagynak® utohatdsai! A hdboru atalakitd ereje mindig
jelentds, a multban is az volt. A pun hdboratol kezdve, a 30 éves hiaborin
4t folytatva egészen a ma hdborujiig, melynek dtalakitéo ereje egyike lesz
a legnagyvobbaknak a vildgtorténelemben. Mik lesznek ezeknek az dtalakito
er6knek ereddi, ma senki nem tudja, viszont mindenki tudja, aki nyitott
szemekkel jar, — hogy Pauler szavalt 1dézve — nincsenek ,ovakorlati
tapasztalatok®, melynek alapjan jovdé életiinket elrendezni tudjuk.
Koéztudomdst, — hiszen a beterjesztett tigyforgalmi kimutatisok ezt
igazoljak — hogy a kozjegyvz6i hataskor folytonosan sziikiil, s teendoOink

két csoportidul megmarad a névaldirasok hitelesitése és az Orokosodési

eljarasban valo részvétel. Budapesti kozjegyz6 peldaul jogigyletet csak a
kozjegvzoi Kényszer eseteiben foglal irdsba. A névaldiris hitelesitése jelen-
téktelen jovedelmet biztosit, még az adokat sem fedezi, a hagyatékok ren-
dezésébdl eredl kereset pedig viltozd, mig az iroda-fenntartdsi nagy koltség
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filla,t}dél A hagyatéki'.tﬁm_'gya;lzisakbél eredd jovedelem attol figg, hogy 47
]UE‘tO kﬁrfzJegyzo mﬁkﬁdési idejében hal-e Ineg a kerilet gazdag orokhagyaéja I
tgyik honapban az egyik, masik honapban a masik, ma,jd' ey mas ..keriilet'i

- kozjegyzd kereseti helyzetét hozza, egvensulyba egy nagyobb értékii hagya-

t.-{ik{ 5 & valoszinliségi szdmitdsok szerint koriilbeliil 15 eév alatt egyenli-
todik l'm viszonylagos aranyossageal 27 kozjegyzé ﬁgyanamn jogcimbfﬂ
eredd jovedelme. Ennek tapasztalati bi'zonyiték'a azoknak a vidéki szék-
1.1:91yeken mukédo kozjegyziknek statisztikaja, ahol mdr régebben bon .o.li't-
Jak' le havonként valtakozva, megosztva, az i:irtikiisfjde’ﬁ lugyeket. Vagyﬁirs aé
a teény, hogy az egyik évben valamelyik budapesti kozigazgatisi keriilet-
ben nagyobb volt a hagyatéki dijmegdllapitis, még nem indokolja abban
a, keriﬂ?tben ’ﬁj allas szervezését, s errdl csak az esetben lehet 520, ha, ez |
f;e;l;é;ﬂii?j;_ magasabb kereset — normdlis viszonyok mellett visszatérd

. Kindlkozé alkalmat mulasztunk el, amikor ugytorgalmunk ecstkkenésé-
nek a kozjegyz6 ellenes hangulattal vald tagadhatatlan ka,pésolata’,ra, 3 a-
m;esterséges hangulatkeltés kovetkezményeire nem mutatunk red, ]gluré-
p%ban' mindeniitt folyton bévitik a kozjegyzéi hat:isktirt ‘Telek--
kdnyvi iigyekben majdnem mindeniitt kozokirati i{%tl'yszel' van., Csz;,k nalunk

lesz egyre kisebb hatdskoriink. Pedig intézményiink az alkotminy egyik

pillere, és a kozjegvzok a szildird jogrend kiépitdi és megorzdi. A 700 éves

~1rancia kozjegyzii intezmény a mindent elseprd francia forradalmat tal-

(:'}lte: ¢s a hiteles helvyek helyébe lépett kOzjegyz0i intézmény is tul fogia
¢ini a hatdskort egyre sziikits politikai dramlatok exponenseit ig, -
N Az egészen rendkiviili haborus viszonyok mellett ezeknek az a fiige-
venye, hogy kiilsé jelentkezési szimban nagyobb — belsd éiﬁtékben azanb:fﬁ
kisebb — Gssz'eget tesznek ki a kozjegyzsi jovedelmek Uj 4allas szervezése-
ket megokolttd tehdt egyaltalaban nem tesz. Az a Szz;mban esetleg |

rabb Osszegl jovedelem mgrél holnapra olvan vdltozdsokon mehet keresztiil
amelyek nem, hogy alldsszervezéseket nem, hanem esetleg egvenesen zi‘lléisj
negszunteteseket fognak szitkségessé tenni. Rendkivili idgk ?sak ren‘dkiviﬂi
mtézkedéseket tesznek indokoltti. A csupan rendes iddktsl vzirha-td rva.-
korlati t-a-pasztalat{?knak megfeleld intézkedésekkel tehat hfjlesre.bb di%;g
;do;lrizt a;eiziini!segltsegevel egyszer taldn mégis be_ki:ivetkezi)’ rendes békés

Anonymus regius notarius.
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Részletek a kolozsvari kamara évi - ' -

je]_eniéSébSl. | . - | . 1 | tr-?ni.::r_mi megv'edte t‘lﬁz%nkﬂfﬁggetlenségét, az europal civilizdcidt és kﬁzre‘—l

B | H{t:lkodott a,“,]obb Jové kialakuldsaban. Fzen hilink elismerésének jeléiil

-2.1.;!&1}10?1 ”a, qugyulésnekj mondja ki, hogy a kamara résztvesz a Kormény-

“0né Ofdmeéltosdga dltal a hadidrvak segelyezésére inditott mozgalomban

s utasitja a valasztmdnyt, hogy a kamara tagjait ezen mozgedlomban vald

A kolozsvari kir. kozjeeyzéi kamara az 1943. évi kozgyiilési jeoyzs-
konyvet és az évi jelentést nem régen terjesztette fel a legfdbb kozjegyzoi
feliigyeleti hatosighoz az - lgazsiagiigyminiszterhez. A jegyzokdnyvbol és a

- ’ 2 TR Y .s FF ’ . 1 F X ‘{1 . - e o Wé
jelentésbdl kozoljiik a kdvetkezo részleteket megjegyezve, hogy a Jjegyzo- -, reszvetelre  felszolitsa. | |
konyvnek és a jelentésnek gondos egybeallitoja Schilling Dezsé dr. kamarai . A Jelentés a kamara teriiletén miikids kozjegyzik egyesitett i.igyfor-l-

titkdr., | g.‘ calmi adatait az aldbbi észrevételekkel kozli;

»Az digyforgalom altalaban lényeges csokkenést mutat.

| A jegyzdkonyvnek 1. szdmu meliéklete Ferencz Jozsef dr. a kamara . ’ —_ Bevezetések
kitiing elndkének kovetkezd, kozgyiilést megnyitd beszéde: ORSHeS szama a Kamara teriletén milkods ossues kozjegynbknél:

LAz elmult 1942. év jogi és gazdasigi élete a vilaghdboru ha.tz'tsa alatt | | | — b 1941. evben 1942- evben csikkenés
allott. Mindenekel6tt meg kell emlékeznem Kormdnyvzohelyettesiink hosi | | Ovasfgn;}lnyv © 22.730 | 20.965 1.765
haldlarol, aki a hazaszeretetnek, a kotelességteljesitésnek és aldozatkészseg- Grfikﬁsédé ' torveich 3163 93 . 299
nek allitott orok eszménvképet nemzeti torténelmiinkben. Mély hodolattal MisoLatol S; ugyekoen 45636 - 42.263 3.373
fordul aggodd szeretetiink az orszdg Kormdnyzoja felé, aki a kotelességtel- . d,t; r 107-7:5% 61.519 46.243
jesités dicsd mintaképe, aki az 0t és a nemzetet ért lesujtd veszteséz utan orditasokra 00.136 23.988 20.148

Oka.l eﬂﬂe ; ?*‘ : r i @ Ty 4] r by . "3 h
| . k nalun}; Lludel§ ben elsé bmbdn a7, hogy a magyar féhatalom
VISSZa eltre utan a kozszitkségnek megfeleléen kidllitott nagymennyiseg i
okirat mdasoldsi és forditdsi munka lenyegesen csokkent. Legtibb helyen'a
II - » et 0 _ * . . _ . |
cs0kkenés 50 %-ot is mechalad. Az Imgatlanforgalom pedie a tovdbbra is

is toretlen lélekkel dll nemzete 61én, kisérje tovabbra is a Magvarok Istené-
nek dldasa orszaggyarapitd munkdssigat, hogy nemzetlink az 6 bdles vezer-
lete alatt elfoglalhassa az Gj Eurdopaban azt a helvet, mely ezereves mul-
tunkndl fogva minket méltdn megillet. Az elmult év jogalkotasat a vilaghabor

praedestindlta és killonosen akozjegyzil joggyakorlat szempontjdbol fontosabb
torvényalkotds nem tortént. Csak sajndlattal kell megallapitanom, hogy a
kozjegyzoi torvény réeota huzodo novelldja mindezideig nem keésziilt el es
nem keriilt parlamenti targyalds ald, dacdra, hogy a kamarakozl ertekezlet
a novellat illetéley mar régota lefektette dllaspontjat c¢s eloterjesztette a
novella tervezetét. E helyen még csak azokra a nehézségekre mutatok ra,
amelyek a hagvatékok letargyaldsa és befejezése kortil fennforognak. Min-
denekel6tt felting, hogy a falusi hagvatékokrol felvett leltarak kozott csak
elvétve van olvan leltdr, amelyben ingok, gazdasigi felszerelés, él6 es holt

leltar lennének felvéve, mar pedie alig hihetd, hogy volna ilyen {falusi
hagvaték, Eltekintve attol, hogy ilvenforman a leltirak nem tiintetik fel a
hagvaték valodi értékeét, ez a kincstdr megroviditését vonja maga utan.
Az ingatlanok értékelésénél sem litok kelld alapossagot, miertis ideje volna.,
ha leltdroz6 kozegeink a leltdrak felvételénél nagvobb lelkiismeretességgel
6s koriltekintéssel 3drnanak el. A hagyatékok letargvalasat nagyon meg-
neheziti az a koriimény, hogy az 6rokdsck egyrésze kiilfoldon ismeretlen
heiyen tartozkodik, vagy egyenesen kiilfoldl, igy az 0rokosok magyar
allampolearsaganak igazolisa lehetetlen léven, ez meggdtolja a hagya-
tékok dtadasit. Miutdn ez cllenkezik a jogbiztonsdggal és a magyar allam-
polgdrok érdekeivel kivinatos volna olyan rendelet kiadasa, mely elren-
delné, hogy a hagvaték a magyar dllampolgdroknak atadando és a tulaj-
donjog javukra bekebelezendd., Ez irdnyban tébbizben is intervenidltunk
arv. igazsdeilieyvminisztériumban - és igéretet kaptunk, hogy ez ertelemben
megfelel§ rendeletet fog kiboesdtani az illetékes hatéosagokhoz. Nem fejez-
hetem be elndki megnyitémat mdssal, minthogy legmélyebb hdlamat ne nyil-

vanitsam a magyvar honvédsée dicsé harcdért, amellyel a messze keleti

fenndlld Atirdsi akaddlyok miatt nem emelkedhetik, s6t ¢z is esokkendhen
van. A bagyatékok terén is fennall a leltdrozdisok minden akaddlya, tovabba
a targyalisoknak és hagyatékitaddsoknak = tavollevik ég liiilf:;ijldiekliei
sz’emben eloirt kiilonleges rendszabdlyok miatt valé nehérséoe ¢s elhiuzo-
fias-a. iz mind arra vezet, hogy a hagyatékok Ieltdarozdsa is Suzkal hosszabb
}d.eig tart, letargvalisa is. Ezutdin meg a mar Jetdreyalt hagyvatékok véﬂ'le;
ges befejezése, vagvis az dtadd vegrés Riaddasa, kéassbb peﬂ; 2 bﬂk-ebel;é;
f-“aek loganatositisdndl is ismételton megalkad a7 chiaras az E“iiﬁﬁfl[]()]ié"iii.lh‘SEi”‘(J)Ii
1gazolasa vagy mas okok miatt. Igy a hagvatéki ngyek esak tdl“lé?lﬂ-&kbde
Ilfﬁl].’l fogynak és dllandoéan Kkiegészitd, illetve ];H’)tﬁtéiii'g}fa..]Ei..S(}l; valnak ér;i'ik~
S(?g'esséﬂ amelyekert persze dij nem jar 6s amelyek a kozjegvzék hatralék-
kimutatasaira igen hitranyosak.“ o

A Jelentés a kozjegyz6i addzas fontos kérdésével az alabbiakban

foglalkozik:

»E2y igen fontos dolog, amirdl meg kell még par szoval emlékezzek
Gz adozds ligye. Az ujabb torvényes intézkedések lchetdvé tettok ?
testiileti atalinyozdssal dllapittassanak meg a torgalmi |
a lehetGség bizonyos fokig kildtdst nyujﬁ :

hogy
adoisszegek és e
| . thi arra, hogy a forgalmi ado
uitdn a kereseti add is a testileti ataldnyozdssal dllapittassék meg. Ennek
& rendszernek az a legfébb sajatossdga, hogy minden testiilet i’jnmaga'
birdlja el tagjainak kereseti lehetGségoeit és

o , ! tenyleges keresetének legvalo-
Szintibb Gsszegét s ezdltal a legigazsagosabb adokivetést kellene létrehozza.

qje r " JEa e ’ ’ ’
nne pedig ezt olyan nyomozassal, amely a testiilet részérél nem lehet

bf:mto €8 serelmes, de amely nyomozdsnak idegenek -— nem testiiletbeliek -——
1: es%erol valo lefolytatisa — a jéindulat kisebb merve, vagy a hozzd nem
cries folytdn — nehezebben lenne elviselhetd. — Amidon az dllam kény-

telen az addkat olyan jelentdsen magas ardnyokban felemelni, nem lehet
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kozombos az ;1(16:&:61{1'&? hogy lelyesen dllapittassanak meg jovedelmeik,
hiszen az adozis mértékére csak a tényleges jovedelem birhat befolyassal.
Ha pedig indokolt, mert szilkkséges, az addk emelése, akkor még indokoltabb
az adok és ezek alapjat képezd jovedelmek 1gazsdgos megdllapitasa. Ezek-
nek a kortlményeknek szigori vizsgilata meg kell sziintesse azt a felfogdst,
hogy az adok megallapitasira vonatkozo intézkedésck 6s adateviijtések
egy-egy kategorian beliil is tehdt egy-egy kategoridnak tagjai kozott is
bizalmas adatokként kezelend6k, azokhoz a kategoéria tagjainak egymds
kozott is semmi kdze se lehessen. Ellenkesdleg a kategdridknak egymdssal
szemben és a kategéridkon beliil a tagoknak egymassal szemben lehotséges
es megengedhetd nyilvdntartdsa és vizsgdlata hozhatja meg csak azt a meg-
nyugtato érzést ¢s tudatot, hogy a jovedelem, mint addalap a lehet§ leg-
Lelyesebben adllapittatik meg és a jovedelmek sorrendje lehetéleg pontosan
megieleljen a tényleg élvezett jovedelemnek csak tgy érhetd el, hogy mée
akkor is megnyugtatd legyven az adofizetés, ha az add tényleg magas, de

- hatterben all &z a tudat, hogy mindnydjunk érdekében mindnydjan.

egyforma nehcézseégekkel viseljilk az adézds nehéz terhét. Ennek az alap-
elvnek figyelembevétele mellett lehetne és kellene az addzdsunkat rendezni

es egvben azt a megallapitist is, hogy mennyi tényleg a kozjegyzoi kar

tagjainak valosigos jovedelme, azzal a sokszor téves koztudattal szemben,
ami ezeknek a koriilményeknek tulzo félremagvardzdsabol jon 1étre. Jol
meggondolva a kérdést, mindenki beldthatja, hogy mily fontos és helyes
lenne, ha a kozjegyzol kar igy {in:tn_aga tudna a legintenzivebben résztvenni
a tagok adoéjidnak megdllapitisaban. Csak a korilményeknek ilyen teljes
es helyes ismerete mellett vehet részt a kamara is kellfleg erélyesen abban
a kiizdelemben, amit ki kell sokszor fejteni 1j kozjegvzoi dlldsok szerve-
zesének, vagy a meglevé kozjegyzii allisok keriiletének valtoztatdsa tér-
gydban felmeriilt vitikban. Kérem tehdt minden egvyes tagjat a kamaranak,
lrogy ebben a munkdban legyen segitségére a tisztikarnak és 6rkodjiink
afelett, hogy ilyen alapon rogzitsik a forealmi adoékat és kereseti adokat
15 6s ezt a rendszert a pénziigyi kormdnyzat tartsa fenn és tdmogassa.’

A Joggyakorlati kérdésekhez az aldbbi megjegvréseket fiizi a jelentés:

w4 jogegység tekintetében felmeriilt eseteket nagyrészben ismertette
a ,Kozjegyz0oi Kozlony®”. Sajit erdélyi szempontunkbol kiilonésen megem-
litendonek talilom itt a rendezésnek némely hidnyat a kiilfoldi orokosokkel
kapesolatos tigyekben. A kamara tobb izben folytatott megbeszéléseket ugy
az igazsdgiigyminisztériumban, mint a telekkonyvi hatosigokkal és hagya-
teki birdosdggal és a kolozsvari tabla vezetdjével is ezen iigyben. Kérelmiink

az volt, hogy a kiilfoldiek 6rokrésze is adassék 4t, azonban — a kiilfoldi
Groklés: joganak korlatozottsagara vonatkozd rendeletre vald hivatkozds
mellett — az ataddssal egyidejiileg erzen rendeletben eldirt korlitozottsie

a kultoldi orokrészére telekkonyvileg jegyeztessék fel. Természetes lenne
ez a megoldas e¢s Osszhangban 4dllana a rendelkezésekkel és azok céljdval
18, A rendelkezés szerint ugyanis a kilféldi javara a hagvaték nem adhato
at, de 0 az orvkreész felett, illetve annak értéke felett jogosult rendelkezni.
Csak logikus lenne tehdt annak megdllapitisa és a megallapitas jogerosseé
nyilvanitasa abban a tekintetben, hogy mi az, ami a kiilfoldit megilleti,

ami felett tehdt 6 — a rendelet korlitai kozdtt — diszpondlhat. Csak igy lenne
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2 kiilfi:ildi abban a helyzetben, hogy hatdrozottan megallapitott része felett
1-?ndell{ezhessen és esak fgy lehetne ellendrizni, hogy 2 kiilfo1di 1'é$ﬁére tor-
Fenfﬂ rendelkezés megfelel-e a rendelet elfiirzis&nélz. Masfeld] pedig .csa,k
tlven intézkedés mellett lehetne biztositani azt, hogy a  jogai

R kiilfoldi fige6 jogai
milatt a belfoldi 6rokos ne szenvedjen meltanytalan hatranyokat sajit 6rok-

?*ég:ének megallapitdsa, dtvétele és nyilvankonyvi biztositdsa tekintetében
.‘:%:.t,]nqs kdzbenjardsaink mindezideig eredmén}«ff meg nem hozta]{.“ | .
'Id'ffj’iszerﬁ kozjegvzsi problémdknak Ei.llitja be a jelentéé a kozjegyzii
_njg1_1.gd.iJj0g'03111t-s&g meltanyosabb megallapitasat, a m-f'ugdijie;rulék ar -
sabbg, te’telét’,, a kozjegyzék katonai szolgalatinak, '_i]l‘etv'e p.(:ulw:iri foglalko-
zasukban valé meghagydsit, a kozjegyz6i dijak m.ég*felelﬁ a,rziniros smb:ﬂ?o-—
zasdt s legfontosabbnak a kozjegyzéi torvény g‘srﬁkenﬁ.ﬁa 1'ef0m{]'é;t. Minde.zé?
ket a kérdéseket a Jelentés az aldbbi megjegy'ztésekl{el kiséri:t
| ”Kamarank. Ugy az orszigos egylet, mint a nyugdijegylet kﬁ:}.gvﬁlésein
ea a kamarakozi értekezleteken 1észt vett és az ott e].-hangzottakbbl meg-
allapitotta, hogy a nyugdijigyekben valamivel elgbbre iutott ugyan a kér-
dések méltinyos tisztizdsa és azok jogossdginak eliarﬂerése de tényleges
meg{;ﬁdéﬁt Jelentd intézkedés ezen ligvekben épp ugy nincﬁ%: mint akar a
lovella, vagy a katonai felmentd igyél i6llehe ' is
teljesen :itdg(;lgﬁzott novella és ?;ifler{wltli}veebz?? I}Jéorilaghet ? tek}I}tEt}jeI{ {S .
el _ ' | pok ota vir elintézésre
€8 'a Katonail felmentések adatai is 6ssze lettek gviijtve.

Mindezen kérdésekben 123784208 és méltdnyos intézkedések legfon-
tosabb akaddlya az, hogy a kizjegyzsi intézménvf egyesek ma is olyannak
s%eretik feltiin_tetni, ami csak a feleknek kﬁltségf;tj eg;ves embereknel% pedig
tulsdgosan nagy jﬁvedelmet;jelent. A mai nehéz ﬁiegélhetési viszonyok
mellett igen kénnvii az llyen felfogdsokat terjeszteni“., ezek hil*detééére
f?ll{eseredet-t embereket megovézni. Ez vezet oda, hogy a legelemibb igazsdg
s meltanyossiag helyett méltdnytalan tdmaddsokat kapunk, ellenszenves
riz]".zelmekbe titkdziink és igen sokfeldl akaddlyokat gorditenek Entézményﬁnk
tejlesztése és fejlédése elé. Ezért a legfontosabb _javaslatok, illetve meg-

anyo-

oldhatatlan kérdések is évigl évre megoldatlanok maradnak. Mindezen vil.

toztatni csak ugy lehet, ha mindnyédjan komoly munkdval vissziik bele jogi
é@sad{aimunk és minden jogkeress fél meqqyozédésébe azt a tudatot h{)gly
a kozjegyz6i intézmény mint a perenkiviili jogszolgdltatis bevilt é';s nél-
kiillozhetetlen tenyez8je, nemesak minden kétséoen feliil fenntartando, de
ti}ly_mértékben fejlesztendd, hogy a perenkiviili jogszolgdltatis ne 2 p,eres
jogszolgaltatis aldrendelt szervezete, hanem mint eg‘uﬁrenlf’j rangu munkatarsa
vegezhesse munkajit, és ezzel lenyegesen csﬁkkeﬂthesse a 'perek Szamat
a pf-:reskedések lehetOségét és novelhesse a békés munkalkodds lehetfiségétj
Amig ezt a meggvizédést nem vissziik be a koztudatba. addig hidba kopog-
tatunk intézményiink fejlesztése érdekében e Ves kfﬂﬁn—kﬁlﬁn pmblémé-
inkkal. -

| Enélkiil nem ismerhetd el g nyugdijiigvekben emelt 1igényeink jogos
¢s meltdnyos volta és nem rendezhets megnyugtato modon a jdrulékok

aranyositisa sem. Pedio nyilvinvald, hogy éppen olyan hdborus jovitétel
tt?r_'hére irando6 ez a kérdés is, mint més hiborms karok. Mert ugyvan ki lehet -
hibas abban, hogv a kozjegyzéi palydra indulva 20 evig munkdja sziinetelt,
vagy csak 20 év mulva nyert folytatdst. Bis ki lehet hibds abban, hogy csa,lrj
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50 éves koron feliil juthatott kozjegyz6i dlldsba. ¥s ha a kézhivatalnokok-
nak, ligyvédeknek nvugdija megdllapitisindl figyelembe wveszik a hibdjan
kiviil mas munkakorben eltoltott idot, miért nem vihetd keresztill ez a
szocidlis és méltdnyos rendezés a mi nvuedijunkndl is? Hiszen a legf6bb

kotelességet, — azt, hogy a magvarsigért,  a magyar hazaert helyiinkon
maradtunk, munkankat magyar szellemben, magyar érdek védelmében tel-
jesitettiik — mindnydjan beecsiilettel végeztitk. Nem lehet tehdt jogos és

igazsdeos alapot kimutatni arva, hogy az egviknél a torvénvhozds adjon
ezért elismerést és vallaljon ezért terhet, a mdsiknal pedig ugyanezt meg-
tagadja. A megtagadds azonban ténylegesen még mindig fennall.

Ugvaniecy méltanytalan, hogv nem ismerhetG el dltaldnos elvkent a
katonai behivasok esetén a polgdari foglalkozdsokban valdo meghagyas
griiksége és emiatt ismeretlen hetekre, honapokra be kell zarni olyan iroda-
kat, ahol a helvettesités lehetetlensége miatt a munka sziinetelni kénytelen
és igy ellatatlan marad az abbdl é16 személyzet és hozzatartozol.

Ez a hibds koztudat nem ismeri ¢l még oly intézkedés stirgisségét,
fontossagat és helyes voltdt sem, mint a kiilfoldi 6rokssdk iligyének szaba-
lvozasa. Kz a helytelen k6ztudat nem ismeri el a kozhivatalnoki minoséget
sem, ellenben olykor tin talzé végletekbe mend formalitdsokkal neheziti
meg a munkat és csdkkenti az intézmény tekintélyét. Ebben a helytelen
felfogashan kaphatjuk csak magyvarazatat annak 1s, hogy az evek oOta
vajudé novellaris torvény megszavazasa allandoan keésik.

Az addztatds terén a legerOsebb mértékekkel 1épnek fel a komeaymk
ellen és az dallasok szaporitdsdban is a statisztika legnagyobb szigoraval
van beallitva a jovedelmezési lehetOség legmagasabb hatdra, mint tényleges
jovedelem. Mindez a kozfelfogdsban csak terjeszti a tiljovedelmezettség, a
tulkedvezettsézr, s6t részben a nélkiilozhetdség Lkellemetlen feltevéseit,
holott teljes objektivitiassal allithatjuk, hogv nemecsak a régi nivo ald estek
az. Osszes koOzjegyzdi 4dlldsok kereseti lehetdségel, de a megdragult viszo-
nyokkal sinesenek sehogvan ardnyban. S6t az 18 megdllapithatdé, hogy a
kozjegyzik 4ltal végzends — és a birosigot tehermentesitd — egyes teen-

d6k folytan a kozjegvzdii irodak regie kiaddsa is ardnytalanul naggya nétt.
Allithatjuk mindezek alapjin, hogy a jovedelmezdsée 4ltaldban egyiltaldn
nem haladja tul a legkdzepesebb hivatalnoki jovedelmeket.

Ezekért kell mindenek cldtt ¢s mindenek felett a koztudat megvaltozta-
tasara, illetve a helves felfogas kialakuldasara torekedni. Kezdetben és tan
sokdig alig lesz ennek méds jO hatdsa, mint a lelkiismereti megnyugvis a
helyesen felfogott és komolvan végrett Rotelesseg felett. De a kovetkezte-
tés és tudatos torekvéssel véetére megis kell sikere legven ennek a komoly
munkanak, tehat ezt folytatnunk kell. A kamara tisztikara allandoan ebben

a.tudatban s ezzel a céllal dolgozik. Ha az eredmény nem latszik, ezért a

kamara a felel6sséget kénytelen clharitant magdrol. Hogy a kamara tagja
ezt az iranyt helyeslik, Vdgy nem, arra az 1j valasztasban adhatjak meg
valaszukat.* | |
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Kozjegyzd fels8hdzi .iagvdlasztdSOk a
kozigazgatdsi birdsdg elétt.

Az 1926 : XX1II. t.-c. 19. §-dnak " rendelkezései -d]{lpJHH a kiilonbozo
erdekképviseleti szervek és intézménvek sordban a Lir. kizyegvzii kamarak
& magyar orszagegyiiles felsGhazdba egviittesen vilasztanak ey tagot. A
torvény — indokoldsa szerint — a kiilonbozd  szervek és intézmények koziil
azokat kivdnta kiv: alasztani, ,amelyeknek léte térvénven v: agv allandosiagu-
kat kellden biztosito mmlvlhemaekon nyugszik.” A fontos jogszolgdltatdsi

teendoket torvény alapjan ellitdé magvyar kozjegyz6i kar ekként fels6hdzi

kepviselethez  jutvdn elsé izben 1927. janudr U-én 2 torvény rendel-
kezéseinek megfelelden az coves kamardk dltal viinsztott keét-keét elektor
ttjan gyakorolta vdlasztdsi jogdt s rendes tagea megvalasztotta Madardsz
Istvan dr. pécsi kamarai elnokot, pottaged pedig Jedlicska Béla dr. szegedi
kir, kdzjegyz6i kamarai elnokot. A vialasztds ellen azonban peticiot adtak
Le s a kozigazgatdsi birdsdg a valasztist 1927. mére. 22-én kelt 1299/1927.
s:z.a.mu_ iteletével alaki- szabdlytalansde miatt, mert a valasztdson bér a
rendes elektor is jelen volt, potelektor vett részt és szavazott, megsemimi-
sitette. Potelektor vilasztdsira vonatkozolag kiilonben sem a tﬁrvény~
ben, sem a végrehajtisi rendeletekben intézkedés mnines. A vilasztds

- megsemmisitese kovetkeztében 1927, junius 12-én 0] vdlasztdst tartot-

tak 8 ezen felsGhdz: rendes és pottagoknak wugvanazokat vdlasztottak
meg, mint az el6z8 vdlasztds alkalmival. A kozjegynt felsbhazi tagot
5t év  eltelte utan  a  torvény 7. $-a alapjdn 1932. évben  Kkisor-
soltak, aminek kovetleztében 1932. december 8-4n 1] valagztast éjfettek
meg s ezen megvalagztottdk rendes tagnak jra Madardsz lstvan dr. peéCst,
pottagnak pedig Galdnffy Janos dr. debreceni kamarai elnokot. Madardsz
istvan dr. rendes tag 1934. mdrcius 1-én  elbaldlozvin rendes tagként
Galantfy Jdnos dr. pottagot hivtdk be. Galdnffy Janos dr. 1938. februir
21-en szintén elhaldlozott s igy pottag hidnvdban, Gj valasztast kellett tartani.
ozt 1938. junius 4-én ejtették meg s megvilasztottik rendes tagnak Hanny
Todor dr. gydri kir, kozjegyzét a szombathelyl kamava tagjit, poéttagnak
pedig vitéz Fekete Liszlo dr. budapesti Kir. kozjegyrit., Az 1932. évben

l{bzdﬁidott 10 évi ciklus 1942. évben lejdrt, miért is 1942. év december
19-én uj valasztast tartottak s ezen rendes tagnak ugvancsak Hanny Téddor

ar., pottagnak pedig Fekete Laszlo dr. . kozjegyriket vidlasztottdk meg.
Lz ellen a vdlasztis ellen — nyilvan mmden szemelyi vonatkozasoktél
eltekintve — peticiot adtak be a torvény 19. S-dra - iwiltkmassa,l azon a

ketsegtelen elvi alapon, hogy a valasztisndl a viltakozo kepwselet elve

nem tartatott be. Tekintettel arra, hogy hasonlod alaki okbol a kolozsvari

egyetem felsGhazi tagvdlasztidsa ellen is peticiot adtak be, a m. kir. koz-
igazgatdsi birdsdg indokoltnak ldtta a kérdést altalinos ervenyll dontvény-
nyel szabalyozni. A kozigazgatisi birdsdg kozigazgatasi osztalya 1943.
december 11. napjdn tartott teljessiilésén meg is hozta a XXV. szdmmal meg-
jelolt dontvényét, amely a Budapesti Kozlony 1943. december 25-iki 290.
szamaban egész terjedelmében megjelent 8 amelynek rendelkez részét a
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kozjegyz6i kamardkat érint6 vonatkozdsiban az aldbbiakban kivonatosan
koz6ljitk: ' | |

| - »A kir. kozjegyzdi kamardk a felséhdzi tag megvalasztisdnal akkor
jarnak el az 1926 : XXII. t.-c. 7. §-dban, valamint a 19. 8. utolsd elitti
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen ha

1. a térvény 7. §-aban meghatdrozott tizéves idiszak vegén a kovet-
kezd tiz évre s20l6 (0. n. rendes) vilasztds sordn a felsGhézi tagot masik
kamardnak kebelébdl vdlasztjik, mint amely kamardhoz a legutobbi rendes
valasztas alkalmdval megvidlasztott fels6hdzi tag tartozott, '

ezenfelil figyelemmel vannak arra is, hogy — ameddig valamennvi

kamara a rendes vilasztis sordn fels6hdzi képviselethez nem jutott — ismé-
telt felsGhazi képviseletet ne kapjon olyan kamara, amelvnek tagjai koziil
az elozd vilasztisok sordn mdr fels6hdzi tagot valasztottak; tovdabbd, ha

2. a tiz év eltelte el6tt a folvd tiz éves idoszak végéig terjedS (u. n.
1dokoz1) vilasztds sordn a felséhazi tagot ugyanannak a kamardnak kebe-
lebdl vélasztjak, mint amely kamardihoz tartozik a legutébbi rendes vilasz-
tas alkalmdval vdlasztott tag; véeiil, ha

3. a pottagot minden alkalommal ugyanabbol a kamardbol valasztjal,
mint amelybe a megvélasztott felséhdzi tag tartozik.

Khhez képest a torvény 19. §-dnak utolsé elstti bekezdésében a. felso-
hdzi tagvdlasztdsra nézve kotelezBen megszabott eljdrdsi jogszabdlyt meg
sérti: '

1. minden olyan vdlasztis — ideértve a térvény 7. §-dnak misodik
bekezdésében emlitett kisorsoldst kévetd vilasztdst is — amelyvnek soran

ueyanannak a kamardnak tacjai koziil valasztanak fels8hazi tagot, mint
amelybe a legutobbi rendes vdlasztis alkalmival megvilasztott fels6hazi tag
tart{)zottp

s0t — amennyiben még valamennyi kamara a rendes vilasztds soran
felshazi képviselethez nem jutott — a fels6hézi tagot ismételten annak a,

kamardnak a tagjai sordbdl vélasztidk, amelyikbdl az eldz8 rendes vilasz-
tasok alkalmdval mdr fels6hdzi tagot valasztottak, tovabba

- 2. minden olyan id6kozi védlasztds, amelynek sorin a folyd tiz éves
id0szak hatralévd idejére madsik kamara kebelébdl vilasztanak fels6hizi
tagot, mint amelvbe a legutobbi rendes vidlasztds alkalmdval megvalasztott
felsohdzi tag tartozott, végiil | '

3. minden olyan péttagvdlasztds, amelynek sordn a péttagot mdsik
kamara tagjai Koziil vilasztjik, mint amelybe a megvilasztott fels6hazi tag
tartozik.

A dontvényben kifejezésre juttatott elveknék a legutobb, 1942. decem-
ber 19. napjin tartott és peticioval megtimadott valasztds nem felelt meg,
miért is azt a m. kir. kozigazgatdsi birosdg az 1943. december 15. napjdn
artott iilesen hozott 7405/1942. szdmu itéletével egészben megsemmisitette.
Fzek szerint tehdt a karnak 1jabb felséhdzi tagot és pottagot kell
valasztania, mihelyt e tekintetben a beliigyminiszter rendelkezni fog.
A valasztist természetesen eziittal is meg fogja elézni minden kamara

'
*

rendkiviili kdzgyiilésén ket-két elektor 1jabb megvilasztisa. Az 1]

- kozdlag foganatositani.
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¢ o fels6hdzi  tag  vidlasztdsnil a kozigazgatdsi birdsdg  dontvényéhen
b} foglalt elvi dlldsfoglaldsoknak természetesen  most mdr  kételezd  ha.
S tallyal kell -alkalmazdst. nyernidk.  Vonatkozik ez nemesak a  v4l.
takozo  képviseletnek a dontvényben foglaltak szerint valdé  immndr
kitelezd hatdlyn magyarazatira, hanem ezzel kapesolatosan arra s

Ihog‘y_ pottagot ugyanazon kamara tagjal kozil kell valasztani, mint ‘amely
kamardhoz tartozik a rendes tag.

Ennek az elvnek gvakorlati alkalmazdsa
crdekében kiilon kell a vdlasztast elobb a rendes és kiilon a pottagra vonat-

: - - . A kbzigazgatdsi birdsionak a dontvényben megnyilvanuld elvi 4llds.
| foglaldsdnak kiilénben agz eddig megtartott kOzjegyz6 fels6hdzi tag vilasz-
tasoknak egyike sem felelt meg. All ez killonosen arra az elvi alldspontra,

- mely szerint a rendes és 2 pottagnak ugyanabhoz a kdmardhoz kell tar-

] toznia. Ebben a kérdésben egyebként a kézigazgatdsi birésdgnak is alkalma
| - lett volna mdr 4lldsfoglalni, amikor az 1997, jan. 8-iki vélasztds ellen
3 beadott peticiot elbirdlta s amikor 18 torvénvesség szempontjibol az egész

valasztast feliilbirdlhatta,

Meg kell jegverniink vegiil, hogy — amire kiilénben a kozigazeratasi
.- birdsdg  itéletének indokoldsa is reamutat — az 1926 : XXII. t.-c. 19 8.

£ kat a minisztériumnak kellett volna r

l kitiintetés, — Mag

| | Kitiintetések. A Budapesti Kozlony 284. szdmdban a
:

4 | ntolso elétti bekezdése szerint a valtakozo képviseletre vonatkornd szabalyo-

endelettel szabdlyoznia. Ilven részletes
szabdlvozdst  tartalmazd rendeletet  azonban g minisztérium ki nem

hocsdtott, ami keéségteleniil szintén oka lehetett annak, hogy a valtakozd
képviselet kérdésében nemesak a kozjegvzé fels6hdzi tag  vilsztdsokon
g}fakorlatl alkalmazdsban, de egvebként hivatalos helveken ig e vinasto]
lényelesen eltérd allisfoglaldsok torténtek.

Kozleménvek.

kovetkezd
szovegu legfelsébb kézirat jelent meg: (A m. kir. miniszterelnok eléteriesy-

tésére dr. Angyal Béla m. kir. korminytétaniesos, kir. kozjegvzé, a péesi
kir. kozjegyzéi kamara elnokének a kozélet terén szerzett érdemei elisme-
resélil a Magyar Frdemrend Rozepkeresztiét adominyozom. Kelt Budapest,
1943. december 6. Horthy s. k. Kdllay Miklos s. k. A magas Kkitiintetésben
a magyar kozjegyz6i karnak fenkolt gondolkoddsa, puritin erkolesi fel-
fogasa, kdzvetlen vonzo egveénisége révén méltin koztiszteletben 4116 tagja
reszesiilt. Troddjaban komoly értékii, rendszerets és beesiiletes munkassag
kozjegyz6,a kozjegyzéi kozélethen az Intézmény és a kar minden kérdései irdnt
tevekenyen érdeklsdé, s azokért dldozatot és munkat készséecel viallalé ve-
7et0 egyeéniség, az dltalinos kézélethen pedig sokol '
altaldnos tekintély és kozmegbecsiilés kozpontja. A magvar kézjegvzdi kar
| orommel és biiszkeséggel vallja Angyal Béldt kartdrsinak s srommel vesz
1 tudomdst arrdl, hogy ilyen igen komoly érdemeket honordlt a magas

gyarorszdg kormanyzéja megengedte, hogy Fabus Béla dr,

£ F

dali munkdssdga révén
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mareali kir. kozjegyz6 a neki adomnanyozott Szent Sylvester rend tiszti ke-
resztjét elfogadja és viselhesse. | | -

Haldlozas. Ujvarosy Lajos dr. hajdiboszérményi Kir. kozjegyze
Hajduboszorményben december ho 6. napjdn meghalt. Az iigyvédi karbo!
1916. évben mnevezték ki Hajduboszorménybe kir. kozjegyz6vé s mostani
elhaldlozdsaig altalanos megbecsiilés mellett ott fejtett ki értékes jogszol-
caltatdsi tevékenységet. Résztvett a viros és Hajdu megye tarsadalmi,
szocidlis és egyhazl kozéletében is s e téren szerzett érdemei elismeréséil a
- m. kir. kormianyf6tandcsosi cimmel tintették ki. Ertékes munkésa volt a
kézjeeyvzoi kizeletnek, mint a debreceni kamardnak hosszu éveken at miiko-
dott valasztmanyi tagja. A véros, Hajdu virmegye és a kozjegyzdi kar
nagy részvéte mellett temették el. Elhaldlozdsirél a kamara kiilon gyA87-
jelentést adott ki s iroddja részére helyettesiil Evva Aladar dr. kir. koz-
jegyzbhelyettest rendelte ki. 3 ' | | |

Az Orszagos Egylet iilése. A Magyarorszagi Kir. Kﬁzjegyzﬁik Orgza-

vos Egylete ez évi december ho 17. napjdn Szilléry Péter dr. egyleti alelndk
vezetése alatt kozponti bizottsdgi iilést tartott, amelyen Antality Zsiros
Aladdr dr. titkdr terjesztett elé jelentést az egylet tevékenységérdl. A jelen-
tésben megemlékezett arrél, hogy a mult kozgyliléstdl elfogadott alapsza-
hily tervezetet jovdhagyds végett a. beliigyminiszterhez felterjesztettek s
- Logy tovabbd az egylet részérdl is felterjesztést intéztek az Igazsaglgy-
miniszterhez a kir. kozjegyzdk és helyetteseknek esetleges katonai behiva-
saval szemben polgari foglalkozdsukban valdé meghagyésa érdekében. Akarban
tortént személyi valtozasok felemlitése utan nagy elismeressel emlékezett meg
a titkar Telman Sdndor dr. és Kepes Janos dr. kartarsaknak az C)]‘riﬁkﬁﬁﬁ--
dési eljaras, illetve a KoézjegyzoOi Dijszabas ujabb kiaddsaval a kozjegyzii
cyakorlatnak tett értékes szolgdlatairdl. A ftitkdr el6adédsa alapjan az tiles
tobb, a kozjegyvzdi gvakorlattal kapcsolatos kérdést vitatott meg, majd
Ronay Tibor dr. pénztiros terjesztett elo jelentést az egyleti pénztdr dlla-
potarol. Az egylet karitativ tevékenysége keretében 1943, évben kizjegyzot
Grzvegveknek 2.425 pengé segélyt utalt ki. A hdborus segély alapra betolyt

osszesen 13.665 P. A megajdanlott 50 P-s hozzdjaruldst 42 kozjegyz0 nem fizette

be s ez a be nem fizetett dsszeg kitesz sszesen 1.870 P-t. Tbhbdl az alapbol kifi-
zettek 6sszesen 6.000 pengdt és pedig egy kozjegyzének koleson 3.000 pengdt 3
lielvettesnek osszesen 3.000 pengé segélyt. 1943. évet megel6z0 1dore Ossze-
sen 1,760 pengd tagsdgi dij hatralék 4all femn. A kozponti bizottsag ezuton
s felkéri a tagsagl dijjal s a hdborus segélyalapba vald hozzdjaruldssal hat-

ralékos kir. kozjegvziket, hogy fizetési kotelezettsegiiknek a legsiirgGsebben’

tegvenek eleget. A kozponti bizottsdg egyébként mind a titkdri, mind
pedig a pénztiarosi jelentést elfogadta. -~
Kozjegyz6 fels6hazi tagok a fels6haz koltségvetési vitajaban.
A felsghdz el6tt december kozepén tobb. iilesen folyt le az dltaldnossdgban
magas szinvonald koltségvetési és megajanldsi vita, amelyben szorgalmasan
részt vettek a fels6hdaz kozjegyzl tagjai is. Igy elsOsorban vitéz Somogyt

Béla dr. tartott nagy érdeklédés mellett két komoly eértékili s az idoszeru

bel- és kiilpolitikai kérdéseket fellels beszédet. A hosi halottak hagyate-
kanak illetékkedvezménye targydban Kukorelly Gyorgy dr. inteézett inter-
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- rellaciot a pénziigyminiszterhey s ugyvand kiilon is felszolalt a 'kﬁltségvet-ési”

"»i‘itzilzﬁn. Komoly figvelemre méltd beszédet mondott meg Kdllay Endre dr.
A koltségvetési vitdn kiviil tobb igazsdgilevi javaslat el6adoiaként vett
reszt a fels6hdz munkdjiaban Ldzdr Ferenc dr. | -

A'z irqdai alkalmazottakra vonatkozé bejelentés. A minisztérium
a Budapesti Kozlomy 1943, december 12-én megjelent 279. szamaban kozzé-

tett 5470/1943. M. E. szdmu- rendeletével Gjonnan szabdlyozta a 7720/1939,
M. .E. szamu rendelet 40. és 41. $-aiban az 1939 : V. 13~r3 1'endelkezéSei1*e
tekintettel az tizleti, fizemi, irodai s oy a kdzjegyzii irodai all{almaiotmkra
ﬁ?ﬂnatkozé bejelentésqket. A fenthivatkozott rendelet 1. S-a, szerint 1943.
de‘cn?n%ber 12-t61 kezdve azoknak a kozjegyzéknek, akik ilf{id::ijukban' srtel-
misegt munkakorben az 1939 : 1V. t.-c. szerint zsidonak tekintendd szemé-
].}rekgt nem alkalmaznak, fovdbbi bejelentéseket nem kel tenni, nem kell
annak sem, aki a rendelet életbelépése utdn valamennyi zsidonak tekintendé

~alkalmazottjit elbocsdtja s ezt a kormanybiztosnak bejelenti. A bejelentési

kotelezettség azonban feleled, mihelyt a kir. kézjegyzé iroddjaban barmi-
kor ériﬁ:elmiségi munkakérben zsidonak tekintendé sz}amélvt alkalmaz. A 2,
8. szeirmt annak, aki zsiddénak tekintend6 személvt a-lka,-hnma:»1:j az ertelmiségi
kc;rmanybiztoshoz a bejelentést be kell kiildenie, azonban most mdir .éve;@;f-
ke‘ﬂ{ C:S@k_ egyszer s mindig az elmult naptéri évre vonatkozéan a kovet-
kezd év janudr 31. napjiaie. A bejelentést nem a 1'ég*i hanem az 1f1j0:'mla.n
rendszeresitett nyomtatvinyokon kell megtenni, |

| A-, debreceni kamara kozleményei. A debreceni kamara Diészer:-'hx?
Janos dr. helyettesi jogosultsdgzal biro jelsltet az eskit letételétdl kezdzd;i_
%1&‘5-&11137&1 Hadhazy Béla dr. és Musté Sindor dr. debreceni kir. kﬁzjen"ﬁrzﬁk
1._:'?d-a',_j’a’,ba, Skultéty Ldszlé dr. helyettesi jogosultsageal bird 'jelijltetb'.wé?)
1X. 22. hatallyal Vitdnyi Ivan dr. beregszészi kir. _’ki:izjeg‘}rzﬁ .irod:f‘iu-j:;iba,;

~magyar nyelvre oldalanként 6 pengd, 4. magvar nyelvrol, horvat, német
. s b ' 2 ' ?

Potfai Rezs6 dr. helyettesi jogositvannyal bird jelsltet az eskii letételétl
ke’ZdeS hatallyal Horthy Istvdn dr. nffir‘egyhz’izi kir. kbzjegvzd i.l*odzij:ib&-
Z-&rug--La,jos dr. helyettesi jogosultsaggal bird jelsltet 19481.“}{. 15. hataﬂivj
Ival mtéz. Simon Arpad dr. hajduszoboszléi kir. kozjegyzd iroddjiba Biilgv
Andras dr. jeldltet 1943. X. 30. hatdllval Bikyv Elbel ",[‘!ibor dr. k i kir
kozjegyzd irodajaba a :
zekbe bejegvezte.

. _ arcagi kir.
]{a.ma.r@nal a kozjegyzo jeloltekr6l vezetett nevjegy-

Tolmacsi dijak djabb szabalyozdsa. Az m. Kir. 1gazsdgiigyminiszter

| ﬁ 3 . , : r # Fow '
cii):Q(-)O/lfi)élS. I. M. szamu rendeletével a tolmacsdijakat s a tolmdesi vizsga
~ dijait vjonnan szabdlyozta. A rendelettel gy tijabb szabdlyozdst nvertek a

nyvelvjogositviannyal rendelkezd kir. kozjegyzoket megilletd hiteles forditdsi
dijak 18 é8 pedig 1. horvit, német, roman, rutén, szerb, szlovdk, vagy vend
nyelvrol magyar nyelvre oldalanként 4 pengo, 2. angol, francia. vagy Olaﬁ
nyelvrdl magyar nyelvre oldalanként & pen?_:t:fj,, 3. bérmely 117:515 1-1‘1?’61‘5?1‘5]

roman, rutén, szerb, szlovik, vacy vend nyelvre oldalanként 8 pengd
9. magyar nyelvrél, francia, angol, vagy olasz nyelvre oldalanként 1(;
pengo, 6. magyar nyelvrél barmely mds nyelvre oldélankém 12 pengd. M:if-n
altal készitett forditas hitelegitéséért a tolmacsnak, s igy a kir, kiiz'jegyzﬁ:
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nek i§ a régi reﬂdelet, a 06.000/1942. 1. M. sz. 27. §-4dban megszabott di)
fele jar. | . . | ” -

Adomany. YEgv magit megnevezni nem 6hajtéd kijz_]egyzo ka;I:%I.GSf)II}TI
segélyre vald felbaszndlds céljabol 100.— P-it juit-tat()trt anl\T.}fu.gditunrt?zﬁe*t:
hez, amely az Osszeget az adakozo kivansdga szerint két kozjegyzl részére
folyositotta. N |

Alkalmazottak jaranddsaga utdn nyugta illetéket nem Kkell lerédni.
A 3450/1943. M. E. sz. rendelet 66. §-a akként rendelkezik, }]’Og‘}f A7 allﬁml_-
\eazottak jadrandosagai utdn évente beadando jegyzék ala,p_]an’ 1'13-'1_1;-:‘[&1};1@--‘
téket kell | cront akkor 18, ha a Jarandosigrol nyugtat nemma.llltﬂttak k1.
Vitas volt, hogy ez a rendelkezés vonatkozik-¢ a kiozjegvzoi a,rllmh:nm?tﬂ
takra is. A budapesti kamara Allispontja szerint a 1"@.1.1(1@_-11{@?1?5 a k67-
jegyzol 1rodai alkalmazottakra nem vonatkozik. A Budapesti Krozl?ny 28D.
&iz:i;rl:_«iban 5030/1943. M. E. szdm alatt kozzétett rendelet a kérdést mo&t
ﬁéglegesen diilére juttatta kimondvén, hogy a most Fh_'itratkomtt rendelet
hatilyba lépésével (1944. 1/1.) a 3450/1943. M. E. szémit rendelet 66. §-a
alk&h?uaz:ist nem nyer. Hogy azonban az allam a nyugetailleték elma..radasa:
miatt kdrosoddst ne szenvedjen a rendelet 5. §-a az alkalmazottak ]{GI'GSQH
adoja utan fizetend6é potadod tételeket megfelelen emelte.

~ Jegyzb6i maganmunkalatok galériaja 1. A kozséei jeevzd dltal készi-

tett és a kir. kozjegyzOhtz beszolgaltatott végrendeletébert az 61‘6kh21,g'_‘3.f{3,-
kinek 5 é16 gyermeke van, minden ingd és ingatlan vagy:}nat 1 g‘g@l‘ﬂlﬁk@}ﬁ-
hagyja, a tobbi 4 gvermekére semmit, mert »nem -tijrf)dtffk -wﬂem;. .Igy.}
roviden ¢s velGsen. A kotelesrész néven ismert _Jog'mtezmen}f fig'}rel’embe-
vételén a végrendelet készitdje folénves tuddsa érzetében n}"llvain tu:]ti_r'-‘;t.-tzi:&
magdt. Eredmény: perek és megint csak perek, ’amellett egy csalad bekeJe—
ek hosszu idére vagy tartdsan valdé megzavardsa.

2. A Jegyzé altal irt végrendeletben a végrendelkezd kijelenti, hogv ép

F "'II'I i" M ! » P . ; FU.‘_.
esszel és tiszta Ontudattal végrendelkezett. A tanusitdsi zaradékban a vée

iendelet irdja es egyben végrendeleti tanu a t-i‘ibbi} mm,wa.!!eg}f‘iitt n}flvén )
jogi tudds mellé sebtében beszerzett 01VOSL tuda.&: -'3-1-3»?.]?11 Flg'az?ljak ?Z.P’
tovabbd azt is, hogy a végrendelkezd ,minden rdbeszélés és li?njzsze;ttol
menten™ tette meg inteézkedéseit. Ezeknek a korviilményeknek feltiing hang-
culyozasa inkdbb az ellenkezére enged kovetkeztetést.

3. Egy ferfi és egy nd a jegyzi kizbenjottével ingatlan a;]a)n:delm— ;
2451 szerzddést kotnek és pedig elég tekintélves értékii Va-g}fom‘f_al mthk?d"..
nek. Feléra mulva ugyanaz a férfi és ugvanaz a n6é ugyanazon jegyz§ mint

allam1l anyakonyvverzetd el6tt egymassal hé.zassé,got.kfjtnfk.rif’ Akdr a
kihirdetés, akar pedig az esetleges dispensatio 1-_évén a ]eg‘yzoﬁ nylll:va:n ‘tudta.,
hogy az ajdndeékozasi szerzddést jegyesek ktitllz;" mfag.} de hafii m}mma ?OH
curat praetor, vagyis kiesire nem nézﬁnk, ha tort-enﬁtesen towenye& ren-
delkezés kijatszdsardl is van szd. |
4: Tobbek kozott X. jomédu kozségbsl a kir. kozjegvzik éveli E)t.f_l,
bagyatékot — a legkisebbeket kivéve — csak ii-kl{or” kapnak, ‘hi 2/ omlf_-
hagy6t cséplégép, villamcsapds, bicska vagy s eros’zal{?s hdlaJ,Eem SZ{;T
litja a masvildera. Agvban, parndk kozt 1:61*ten0 e%halalozas E%ete :311 csf:;
cgészen kivételesen. Az oknyomozé kutatds eredmenye: ha a kozség vala-
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melyik tehetsebly {érfi- vagy nolakosa komolyabban meghetegszik, még ay
Grvos elott ¢s hivatlanul ott terem ndla a jegyvzs  egvik hozzatartozéja
-~ semmiképen sem 6 maga, mert a tekintélyre tigyelni kell — ég addig
nyaggatja a beteget, amig az, hogy végre bekesséoe legven, beleegyezik,
hogy vagyondt a jegvzG Aaltal keszitett ajandékozdsi szerzddéssel ruhdzza

ben foglaltaknak megtelelGen kozzéteszem. Azok a Kir.

at lemendéire. A kincstdr is megkdszonheti ay

illetékbevételek szaporitisy-
nak ezt az dnzetlen hatosdgi tamogatdsat.

Ha a beter nem enged a rdbeszi-
lésnek és a felajanlott jegyz6i jogsegély nélkiil merészel Jobblétre . szende-
ritllni, akkor a biings hagyatékdt a jeeyzé a leltdrban ugy felértékeli, hogy
a7 meg a mértékteleniil felhajtott mostani magas ingatlandirak mellett is
kinos feltiinést kelt. Teszi ezt nyilvan azért, hogy a mds leltirozdsi ugyek-
Pen tanusitott ellenkez eljardsaval szemben az egyensulyt valahogyan
helyreallitsa. (Bekiildte Degel Sindor dr. kir, kozjegyzl, Szikszé).

A beruhdzasi hozzajarulas hagyatéki teher. A kozigazgatisi bift_')-i
sag 2147, szdmu  elvi jelentbgégii hatirozata szerint a beruhdzssi hozza-
jarulds a fizetésre kotelezettnek kézvetlen szemelyes tartozdsa, amibél
kifolyélag terhe a hagyatékdnak. Az ugyanis, hogy a tartozis az orokhagyé
¢letében jart-e le, vagy csak haldla utdn fog lejarni, a hagyatéki teherként
valo mindsitésre befolysdssal nincs. Csupdn az Or0khagyé altal mar életében
kifizetett részletek nem képeznek hagvatéki terhet. A beruhdzdsi hozzdjs-
rulas mint hagyatéki teher az Srokosiket Orokrészeik ardnyaban terheli.

Hirdetmény. 551/1948. sz. A Kiralyi Kozjegyzok és Kozjegyzijeloltek
Nyugdijintézetének intezbbizottsdga a nyugdijszabdlyzat 9. §. 1. pontja
alapjin {oly6 évi december hé 3.-4n tartott iilésében az 1944. évben a kir,
kozjegyzdk dltal fizetendd havi nyugdijjarulék Osszegét 35 azaz Otvenit
pengoben dllapitotta meg. Ezt a nyugdijszabdlyzat 40. §-dnak 2. bekezdésé-
kozjegyzbk, akik ez
cvben pétjarulékot fizettek, ezt az 1944.. é6vben js valtozatlanul fizetik,
vagyls havonta 71 P 50 fill., 77 P, illetve 82 P. 50 fillért fizetnek. Budapest.
1943. évi december ho 4. Dr. Cholnoky Imre s. k. elnok. . H.

Kir. kOzjegyzohelyettesi &llast véllal Budapesten vagy kornyékén

nyugdijas biro, Cim a kiadéban.

Gyakorlott helyeties vagy jelolt budapesti iroddban februdr l;ére&llziﬂt.

nyerhet. Cim a kiadoban.

- Rendeletek

0.210/1943. M. E. sz. A szolgélati jogviszonybél eredé kivetelések

végrehajtasa aloli mentessége tekintetében iranyado értékhatirok ujabh
megallapitdsa. (Bp. K. 263).

111.711/1943. P. M. sz. Az Ingatlan bérletére, vagy hiszanbél‘letél'e

vonatkozo szerzideés utan jaro illeték kiszabdsinak illetékessége. (Bp. K.
263.). | |

85.7'00/1943. I. M. sz. A telekkényvi forgalomnak a visszacsatolt kele.ti

¢s erdélyl orszdgrészen meginditisdval kapesolatos rendelkezésekrél szolé
18.800/1941. 1. M. szdmu rendelet kiegészitése. |
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106. A hdzassdgon Kiviili egyiittélés tartama alatt keletkezett vagyon
szaporulathoz c¢sak annak & nonek lehet jogos igénye aki akar kiilon keres-
meényével, akdr pedig tartasaval szemben ellenértéknek tekintendd haztar-
tdsi teendokon tilmend munkajival maga is tevékenyen résztvett a vagyon-
szerzésben. (K. P. 1. 5540/1942.).

107. Az orokbefogaddsi szerzédés csak kitagaddsi okbol, vagy olyan
sulyosan vétkes magatartas okabdl hatalytalanithaté, amely miatt a szer-
70dés fenntartdsa egyik, vagy mdsik fél részére elviselhetetlenné valik.
(K. P. 111, 268/1943.). | | | T

108. A megkotott oszidlyos egyesség az egyik fél tévedése miatt csak
abban az esetben érvénytelenithetd, ha a tévedésen felill az is megallapit-
hato, hogy a tévedd fél az osztdlyos egyességgel kisebb értéket kapott, mint
amennyl a torveényes 0roklés rendjén red haramlott volna s ennek folytdn
a tobbi felek a tévedd fél hatranydra ingyenes eldnyhoz jutottak. (K. P. L.
1270/1943.). .- - .

109. A kozokitratnak, mint ilyennek érvénytelensége csak akkor kovet-
kezik be, ha a vakaras a kozokirat szovegeének valamely részére nem pedig
a szoveg erintese nelkiil csupan az okirat keészitésére hasznalt papirra terjed
ki, (K. P. 1. 1271/19438.).

110. A wvégleges nitartdsdij telemeléséhez vald jogirél kozjegyzéi
ckiratban lemondott fél is kérheti a tartisdijnak felemelését a gazdasdgi
viszonyok oly altalanos és melyrehato valtozdsa esetén, amelynek bekivet-
‘kezéset felek a szerzddes megkotesekor elore nem lathattak., (K. P. I1L
1428/1943.). |

111. A biréi gyakorlat dltal megengedett esetekben az egyoldalu vissza-
vonas jogarol valo lemondas mellett alkotott s ekként oroklési szerzidés
1ellegével bird hdzos végrendeletnek egyoldali wvisszavondse, vagy megval-
toztatdsa is helyet foghat s ioyv orokhagvd killon végrendeletet a kozos
végrendelet mellett az egvoldald visszavonds jogdnak kizdrdsa ellenére sem
lehet nem létezdnek tekinteni. (K. P. I. 849/1943.). .

112. Szerzddd feleknek az okiratba fel nem vett egyideji 5200eli mey-
dllapoddsa csak az okiratnak értelmezésére szolgalhat alapul s mint ilyer
az adott esetben megerdsiti az irdsba foglalt szerznGdés sziivegének egyéb-
kent a hasznalt kifejezésekbol is megismerhetd azt az értelmét, hogy a szer-

#1040 felek az alperes javdra férjének egész hagvatékdra az dzvegyi haszon-

L

* Hbben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-
pesten székeld birosagok allasfoglalasait tartalmazzdk reszben a kozvetle-
niil rendelkezésiinkre bocsdtott hatarozatok, részben pedig a ,Jogi Hirlap®,
a ,Magyar Jogi Szemle“ és ,,Gazdasdgi Jog“ cimi szaklapok alapjan dol-
cozzuk fel és adjuk kozre, az illetékjogi hatirozatokat pediz talnyomod
vészben az Hilletekigyl Kozlony* cimii szaklap kozlései nyoman.
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clvezeti jogofnf tul terjedd holtigtartd haszonélvezeti jogot 'a.'lapitott&l:«i's fgy’
a felperes alpeies Ozvegyi joganak korlatozasit a torvény alapjin nem
igényelheti, mert az szerzédésen alapszik, a szerzédésnek a szerzéds feleket
kotelez6 ereje pedig kizdrja, hogy a szerzédé felek vagy Jogutodaik. az
eletfogytig biztositott haszonélvezeti jogot a szerzddés megtamadasa nélkiil

Garmilyen jogeimen korlitozhassik. (K. P. 1. 1215/1943.). |
113. Téves az alperesnek az a jogi allaspontja, hogy mivel az 6rok
hagyo a vagyondnak a felét az unokaira hagyta, tehit a gvermekeit a
koteles részre szoritotta, ennelfogva a gyermekeire hagvott m'g}fom‘a VO
natkozd wulcorckos mnewvezés ervénytelen, mert az orokhaevo nemcsak a
vagyona felet, hanem az unokdinak szdnt felvagyon haszonélvezetét is gyer-
mekeinek hagyta s a végrendelete 35. §-dban akként rendelkezett, h.{)g:y az,
a gyermeke, aki a végrendeletét megtamadja, az unokii részére szint
- vagyonra vonatkozo igenyét elveszti. Orokhagyo gyermekenek tehat mod-
taban allott az unokdknak szdnt fél vagyon megfelelé hdnyaddnak haszon-
¢lvezetére vonatkozd joga elvesztése ellenében koteles 1észének minden
korlatozdstol mentes kiaddsat kovetelni, 6 azonban koteles részét utésrok-
lés_%l korlatozo végrendeletet elfogadta, mineélfogva alperes a férjének
Koteles része fejében jutott vagyont terhelé utoorokos nevezeés érvényte—.
lenségeét nem vitathatja. (K. P. 1. 1487/1943.). | |
114. A Karidnak dlland6 gyakorlata szerint kétoldali szerzddés eseté-
hen a kotelezett gazdasdgi lehetetleniilésnek habort okozta bekdvetkezésére
csak akkor hivatkozhatik, ha a szerz6dés megkotése utin az dltaldnos Az~
dasagl viszonyokban a szokisos szerzddési kockdzatot -tetemesen meghalado
olyan mélyrehaté viltozds dllana be, amellyel a felek eldre okszeriien nem
vetettek szamot s amelynek kovetkeztében a szolgaltatisnak és az ellen-
szolgdltatdsnak a felek részér6l szem el6tt tartott gazdasagl egyensulya
felborult ugy, hogy az.egyik fél a johiszemiiséggel és meltinyossiggal
etlentétben nem vart ardnytalan nyereségre tenmne szerl, a masik fél pedig
ugyanilyen veszteseget szenvedne. De ezt az igényt is a kitelezett 6l egyebh
leltételek fennforgdsa esetében is csak akkor ervenyvesitheti, ha a mésik
fél a szerzOdés fenntartisdt és az azzal részére biztositott szolgdltatis tel-
jesitesét tovabbra is koveteli. (K. P. VI 323/1943. T. H, T. 646. 87.). '
115. A végrendeleti oriklésre valo erdemtelenség mér fogalmilag is azt
tetelezi fel, hogy az érdemtelenné vilt orokos oriklési joga egy korabban
keszitett végrendeletben gyokerezzék, amely véerendeletnek létrejotte
tehdt megelbzte az Orékosnek azt a magatartasat, mely miatt 6t az orok-
lesre érdemtelennek lehetne tekinteni. Kizarja ellenben az érdemtelensée
megallapitasdt, ha az annak alapjiul szolgalo magatartdsrol az orokhagyé
az 1ranyadé ténydllas szerint a- végrendelet alkotdsakor mar tudott. (Bp.
T. K. 8485/1942.).

116. Az dzvegynek torvényen alapuld joga, hogy a férje egész hagya-

tekanalk birtokdban maradjon. Usak akkor, amikor ez a jog a leszdrmazok

keresete kovetkeztében sziikebb terjedelemre szorul, az Ozvegynek ill6
tartasa biztositisa érdekében az 6 javira kell elsésorban ervényesiilnie
annal{ 2 szempontnak, hogy a haszonélvezethen megmarado vagyontargy
allandé jovedelmet biztositson. Ehhez képest akkor, amikor a koriillmények

valasztast engednek, a vdlasztis az ozvegyet illeti. (K. P. I. 2306/1943.).

-_
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- 117. Az 1886 : VIL t.-c. 22. §. a) pontja értelmében azokndl « szerz6-

deseknel, amelyekben a hdzasfelek vagyoni viszonyaikal eqymdskozt sza-

balyozzdk, o jogiigylet érvényességéhez kizjegyz0i okiratra wvan sziikség.
A Kiria dllandé gyakorlata értelmében azonban ez a szabaly nem vonat-
kozik a hazassig tartama alatt tortént és foganatha is ment olyan koz-
szerzemeényi Iegosztasokra, amelyek szerint az egyes ingatlanok a szer-
zés alkalmdval a férj, mdsok pedig a feleség nevére irattak. Minden-
esetre a telekkonyvi rendezésnek ebbll a modjabol a kozszerzemény csak
akkor allapithaté meg, ha értékben az egyes részek kozott nincs nagy
eltérés és ha a feleknek a vegleges megosztdsra irdnyulé szdndékat egyéb
korilményekb6l is meg lehet allapitani. Helyes tehdt ezen szempontokat
kellben mérlegelé fellebbezési birdsignak az az alldspontja, hogy mert a
hazasfelek a hazassdg alatt vissuzterhesen szerzett ingatlanok tekintetében
a kozszerzeményi megosztist végrehajtottiak, a felperes, mint a feleseg O1d-
kKOose ezekre a vagyontdrgyakra kozszerzemény ecimén tjabb megosztast
kovetelni nem jogosult. (K. P. 1. 1685/1943.). |

118. Az 1894 : XVI. t.-c. az oroklés rendezését csak a perenkiviili
hagyatéki eljardsban utalja a hagyatéki birésag hatdskorébe, valamint
akkor, amikor az orokosodési per birdsaga a perreutasitis kovetkeztében
inditott perben hozott itéletével a hagyaték dllagdnak és az abban valo
részesedés modjanak megdllapitisira szoritkozott. 4z Grokdsédési perben

azonban az orokléssel kapcsolatos minden kérdés eldonthetd, kovetkezéskép

peres felek kozotti viszonyban a hagyaték dtszdlldsa is rendezhets. Ennel
¢ kérdésnek itélettel vald ecldontése esetén tovdbbi perenkiviili hagyatéks
cijdrdsra mdr nincs sziikség. (K. P. 1. 2267/1942.).

119. A Kuria allandé joggyakorlatinak megfelel az, hogy az osztaly-
cgyessegben foglalt olyan tartalmi kikotés, amely szerint az egyik orokos-
tars a hagyatékot vagy annak bizonyos részét tulajdonul kapja 06rokos-
tarsanak, vagy Orokostdrsainak utéoroklési jogaval terhelten, élok kozotti
lulajdoni vdromdnyt létesit, nem pedig valosdgos utéoroklési jogot, mert

utéorokos joghatilyosan csak végrendeletben, oroklési szerzédésben, vagy

halalesetre sz016 ajindékozdsban nevezhetd meg a végintézkedésekre eldirt
torvényes alaki kellekek betartdsival. Eppen ezért, mert az 1llyen meg-
allapodas él6k kozott létrejott ligyletnek tekintends, ervenvessége nem is

tugg attol, hogy a végintézkedésekre eldirt alakszerﬁse’gtﬂket betartottak-e.

(Bp. T. X. 4354/1948.).

120. Maganjogi igények érvényesitése polgdri per utjara tartozik,
hacsak a torvény az igény érvényesitését perenkiviili, vagy kozigazgatdsi
utra nem utalja. Sem az 6rokosodési eljardasrol szold 1894 ; XVI. t.-c., sem

mas jogszabdly nem foglal-magdban olyan rendelkezést, mely szerint a

végrendeletl vegrehajté dijdnak megdllapitisa a hagyatéki birdsidg hatds-

kirébe tartoznék. Végrendeleti végrehajtoi dij tehat polgdri per utjdn jog-

szerien érvényesitheté. (K. P. K. 612/1943.).

121. Agi oroklési igény csak az orokhagyé utdn maradt meglevﬁ, vagy
helyre potlando agi vagyonra nézve alapithato. Ebbdl kovetkezik, hogy ha
agl vagyon nem volt, vagy helyrepétlandd 4gi érték nem mutathatéd ki,
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agi oroklésnek helye nines. Agi vagyon vagy 4gi vagyonerték hjéhyaﬁb&n |

az agi Oroklési igény sem szenvedhet sérelmet. (Bp. T. XXI. 11.794/1942.)

,. 122, Csalddjogunk szerint ha az anya hazassdgon kiviil sziiletett gyer-
mekének természetes atvidval utébb hazassigot kot, ezzel a gyermek mind-

ket sziil6jének torvényes gyermekévé vilik. Az wutdlagos hdzas-sdgnafé 6z g,
torvenyesité hatdlya a hizastirsak akaratdtél fiiggetlen s mar a jogszabily-

nal fogva bedll, vitis csak az apasag kérdése lehet. (K. P. III. 383/1943.),

1238, Az elidegenitési és terhelési tilalémla 4. sz. T. H. szerint ﬁgyanv

crak a tulajdonjog bek'ebelezésével egyidejiileg jeeyezhetd fel. Ez a ren- “

delkezés azonban helvesen csak ugyv értelmezhetd
.~ » ' “

tasaval egyidejiiler és kapcsolatosan az emlitett korlatozdsnak létrejonnie.
A telekkdnyvi foganatositis méar csak alaki jelentSségili s azért nines aka-
dalya annak, hogy a tulajdonjog bekebelezésével egyidejiilee béi*meiy okhoi

tel nem jegyeztetett tilalom, késébb mégis feljegyeztessék. (K. Pk. V.
5139/1942.). |

124. A végrendelet megtimaddsa nem tartozik azok hézé az Okok koz2é,
amelyek miatt az ivadék kitagaddsdnak helye wvan. Minthogy azonban a
kitagadds mint kevesebbet, a kotelesrészre szoritist is magaban foglalja,
az Orokhagyo végrendeletének szoban 1é6ve intézkedése kitagaddsként nem

- léphet hatdlyba, kotelesrészre szoritdsként azonban érvényesiilhet. Ehhez

képest az egyik Orokosnek az a vegrendeletben tiltott magatartasa, hogy
4 vegrendeletet megtimadta, kotelesrészre szoritisa biro: megallapitdsdnak

- Jogszerit alapjat képezheti. (K. P. 1. 1376/1943.).

Ry

125. Az atruhdzott ingatlanok az Orokhagyé telekkonyvi tulajdondban
allottak. Azokrol tehit az Orokhagyé a hizassig fennillisa alatt hazastarsa
hozzdjdrulasa nélkiil is Jogérvénvesen rendelkezhetett abban az esetben is,
ha azok egészben, vagy reszhen Adzszerzemény tekintete ald estek: Ennél-
fogva az dtruhidzis ervényessége szempontjibol. valosdga ‘esetén sincs

JelentOsége annak, hogy a hizastirsnak a szerzOdéshez valé hozzdjiruldsa

ervenyes-e, vagy az ¢ igyletkotési képességének hidnya miatt érveny-

telen. Ennek esak akkor volna jelentsége, ha a szerz6déssel elvont kéz-
- Szerzemenyl jutaléknak megitélését kivetelnok azon az alapon, hogy az
az O0rokhagyo hagvatékibél ki nem elegithets. (K. P. T. 1958/1943.).

126. Anyagjogi szabaly, hogy aki kétoldalyi szerzodés alapjan van szol-

galtatisra kotelezve, a szolgaltatdst mindaddig megtagadhatja. mig a viszont
szolgaltatist a mdsik fél nem teljesiti és hogy ez a szabdly megfelelGen 411
akkor is, ha a szerz6dés semmissege, megtimaddsa, vagy felbontdsa esetében
a felek viszonosan kotelesek a szerz6dés

viszony keretében felvett szolgédltatisokat egymdsnak visszatériteni K. P,
IV. 3167/1948.).

alapjdn, vagv a szerzédéses jog-

, hogy az anyagi jog
batds szempontjabol kell az struhdzds targydt tevd tulajdonjog megdllapi-

Y
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F. J. dr. A mi figyelmiinket sem keriilte el sem az, hogy illetékes
helyen a jové gazdasdgi programm vizoldsa keretében a kozjegyzbi rend-

tartds reformjardl emlités nem tortént, sem pedig, hogy ugyanaz az illetékes
hely az igazsdgiigyi tdrca tdrgyalisa rendjén az I_1g.az_sa,gszolgalta,tas O8SSZes

faktorair6l nagy elismeréssel emlékezett meg, csupdn a kozjegvzdi kar
_munk:iﬁ%ganak méltatasdr ol feledkezett meg. A koézjegyzli intézmény

kiépitésének és megfeleld modern keretekbe vald helyezésének kérdése
komoly jogszolgaltatdsi érdek, amelyet kiilonben ugyanaz az illetékes hely

més alkalmakkor tobb izben és kifejezetten is elismert, s6t hatdridés ige-

retet is tett a reform javaslat miel6bbi benyujtisira. Igy 6szinte sajnalattal

veheti tudomésul a kazmgyzm kar, hogy ez az intézmény jovOjére nézve

nagyfontossigi reformnak tigye 1jabb halasztist szenvedett. Mert hogy
csak halasztdsrol van szé, azt talin nem volna okunk kétségbevonm. A tobhi

igazsigiigyi szervezetek munkdssigdanak elismerd méltatisa keretében a koz-

jegyz6i kar mell6zését 'szintén sajndlattal veszi tudomdsul a kar. Azonban

minden “8szinte sajndlkozds sem fogja akadélyozni a kart abban, hogy a

magyar’ ]oﬂ'szolg:ilta,tag keretében valé komoly jelentfségli munkdjit azzal
a lelkesedéssel, hivatisszeretettel és ambiciéval folytassa, amellyel azt
eddlg tette s amely komolyan és becsiiletesen végzett munka tudata a,dJa
meg végeredményben a kozjegyz6i karnak a 1egna,gyobb elismerést.

DS dr. A bekiildott kézleményeket, mint a kar id8szerii kérdesm.

irdnt valoé aktiv erdeklédésnek bizonyitékait koszonettel vettiik, A kisebb
kozleményt mir ebben a szdmban hozzuk. A cikk kozlésére is eldrelaithaté
lag mlame}ylk kozeli szdmban sor fog kerulm.
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