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Ujévi glosszdk.

Az 1944. év bekoszontése alkalmival az evfordulok iinnepi
hangulata alig eszrevehetden jelentkezett., A foldkerekség majd-
nem minden népének, majdnem minden emberének nyomaban

1jesztd arnyait el6re vetve lépked a- jove nagy ]{E'l‘dOJ(‘IB, amely
csirajaban megfojt minden unnepl megnyﬂatkozaa’r

A bekoqmnmtt uj év alkalmabol a magyar jogszolgaltatis
mtezmenyunek legmagasabb poleairol ezuttal is “elhangzottak

ugyan a hagyomanyos megnyilatkozasok, nélkiiloztek azonban
ezek minden iinnepi szint és hangulatot s termeészetes hatdsa alatt

voltak ezek is az egész vilag f6lott 111&11{0(10 borong¢ erze%ekneh

A magyar Jogs:folgaltatas legmagasabb podiumdrol, a Kiria elntki
szekebol Toreky Géza mondott évnyitd bes;redet melvnek bevezetd részé-
hen megnvugvissal alldpltf}ttd meg, hogy az P]mult évben az igazsdgiligyi
‘rowenvalkotag szinetelt, A Kuria mmetelten klieJezeSIB juttatta ugyanis agga-
Iyait — mondta Téreky elnék — a jog szabalyalkotds tiltengése miatt, ami
szinte lehetetlenné teszi a jogszabdlyok egyre novekvd aradatdban valéd
eligazoddst. Biintet6jogi szemponthol birdlja ezutdn a talzott aranyu.- jogsza-
balyalkotdst, s megjegyzi, hogy a magyar Jogrendszerrdl tévesen allitjdk,
mintha az a socidlis kivanalmaknak nem felelne meg. Mindaz amit a -
socialis jogfejlédés modern vivmanyaiként s.zo_lgés iinnepelni, torvényalkotds



nélkiil is klfeJlﬂdott tenndlld ]ofrunkban Kivanatos lenne a fenndllo jog
szabatos rendszerbe fuwldldba Ennek felbecstilhetetlen nemzeti ]elentosegét
Werboezy ,.Harmas konyv“-e bizonyvitja. amely a magvar allamisdg fennmam-
dédsdnak eoyik Ie“smla}dabb 8 leatdttosabb alapkove.. L

e "!R-M;b*éhégk;y-""li-*:fi.n a ktizi*gazgﬂtéiﬂi biréaﬁg_ elnéke évnyito beszédéhen
az dllami integracioval foglalkozott. A vonatkozd jogbileseleti felfogasok
megvildgitdsa wtdn arra a megdllapitisra '}utott hogy az integricid ax
allam egyik legfontosabh tevekenysége. Targyi integrdld erék a foldrajzi
adottsdgok, az onelldtds keresese, 1llyen az dllam biztonsdga is, mert a vesze-
delmek, amelv ellen egy dllam részei egvesiilnek, az &lla.mtol figgetlentl
keletkeznek. Az erkolesi integrilo erék kozott a lewer6sebb a térténelmi

mult osszekoto ereje, amely nomcmk brai emlék, hanem mintegy tikorképe

azoknak az integrald eréknek, amelvek ha valahol egyszer egy allamot létre-
hoztak, .azt pusztuldsokon E'S Tes,«fedelmeken keresztii]l - — Metleﬂ‘ valtozott
alkotmanyjoei szervezette] —— mmdw" Ll]lf:l 68 ujra cevesitik. A népi lélek
integrald erejérdl egvoldala az a felfogds, amely az etom kozosseg et kizaro-
lag a nvelvhben l-dt]& lzzel szemben a valosde az, hogv a népben é16 erkolesi
felfogds, az dltala kovetett szokdsok, és {Jletfo:md erosebben kapesolnak
Gssze dllamokat, mint maga a Iwelv Az alkotmdny és jogrendszer csak
akkor integralé erd, ha megfelel a nepben az 1gazsagrol és meéltanyossagrol

¢10 ff-]fug*amak és ha az vonzd az or 8740 boubulete%en condolkozo lakossdga
elott. Az dllam ezek szerint olyan tagjaitol kiillonalle, sajat ontudattal
bird magasabb rendii személyisée, melynek kiilsé meg jelenesi fmma].at a7

dlkotmany lényege azonban azok az erkolesi {;n targyi tsszekapesold erék,

amelyek "az orszdgot és- nepet az alkotmdny Ttjan Allamméa egyesitik:. Az
ezereves Magyarorszde belsd életében - az mtegracios erdk maradektalanul

ielentkeztek mind allami belsd, mind dllamkozi vonatkozdsokban. A magyar

,‘:eflemnek azonban men* egy kiilon mterrlac]os eleme van: az adott szohoz
valé ragaszkodds, amely mindie 6nérzettel pdlowlt Hz.ért Maﬂ Varorszagra
vonatkozolag mindennemii dllami rendezés sordn le kell szdmolni azzal a

tetellel, hogy a magvar bardtnak hii és megbizhatd, de szolgasorra nem

a].ka.lmas.

- Alfoldi Dezsének a budapesti kir. 11361 tabla. elntkének évnyitd beszé-

dét ‘4ltalaban a Jogeszme kérdése uralta. Elszomoritéan allapitotta meg,
noﬂv ‘a j0g sok. vondﬂ{omsban mind kevésbbé tudja az, emberi életet beéké-
sen rendezd feladatit teljesiteni. Kiilonosen nemzetkszi vonatkomsban
érezhets az igazsdgos dontébirdskodds hmn*m A .hdboru nem tud véget
érni, mert a jog nem képes az ellenfeleket és viszdlyokat igazsdgosan
kiegyenlitd magasztos szerepét betdlteni. Kétségtelen, hogy az emberek
nvuﬂ‘&lmat békeés egyiittéléset és az alt&lamb j0létét a legteliesebb mérték-
ben csak a jogeszmie uralma biztositja. A jogeszme az ember rendeltetésébd!

¢8 meéltosagdbdl folyo természetjog, valamint a. keresztény {‘111{)1081 felfogds
Grokérvényil a alapelvei szerint teljesiti azt a hivatasit, amely e gytelol a

- kozosségi, masfeldl az egyéni érdekek euxensulyha tmtasam uamrul Bizto-

‘sitani kell bizonyos hatdrok kozitt-az egyénnek a,zt a szabadsigot, amely

~utdn tett bevallasa (u. e. §..

30. 8). — t

™
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az eszmel erteket az arra kihatdé minden komlmenvnek a Pp. 271. 8- a

szerint f1gyelembevete]eve1 kell megal]apltam (J. H. IX.. 860.).4

Az eszmel erték pénzbeli egyenértéke meghatdrozasdandl nezetem szerint
ranyado az orokosoknek a meg nem feleld értékbevallds kovetkezmeényeire
valo figyelmeztetéssel (11. ()00/1928 I. M. sz. r. 44. 8. 3. bek.) tortént felhivis

D. bek.), ebetleg szakeﬂso \elemenye (u. e. r.

Ipari (kereskedelmi) iizlet, iizleti vawyomlletoqeg, 30t esetleg részvé-
nyek tartozvin a Wagyatékba, a gyamhatosagi-ellitds ald keriil tigyekben
a gyambhatosig sem hagvhatja altaliban figvelmen kiviil az eszmei értéket

s legyen szabad remélnem, hogy e szerény sorok nemesak a kartdrsak
hgyelmet hivjak fel az eszmei érték altalaban valé figvelmen kiviil hagya-
saban jelentkezd helvtelen gydkmlatm ‘hanem — miként egyszer mir egy’
mas targyu szerény tanulmanvomﬂ elinditoja lett egy helyes gydmhatésdgi
gyakorlatnak, — g ﬂvamhatasawok 18 a4 gyamolt (gondnokolt) erdekében
kiilonos figyelemmel lesznek a haﬂw,tekl vagyon integrans reészét . kepez{)
eszrael értékre, | |

Dr. vitézFekete Laszlo.

* U. e. hat. e. 1endelkezés folytatdsaként a concret esethen tovabb ezt
mondja: az uzletmenetnek az dltaldnos gazdasagi helyzettel kapesolatban
elGdllott rosszabbodisa a cég ér tékének a mennyiseégere kihat ugyan, de
ezzel szemben figyelembe kell venni azt az elényt, hogy a cég jo hirneve |
s a kozouség bizalma a gazdasigi helyzet: altd]anos 1*01111&8&1)01 Sza,rmam.'
nehézségek lekiizdését is konnyvebbé teszi. o

5 Eletbiztositds figyelembevétele ‘a kotelesrész szempont;]&bol“ (Kn
Kozjegyzok Kﬂzlonye 1932. evi 1. sz.). ; | |

5 A székesf6varosi arvaszek 10/10/1932. sz. telJesuIem hatdrozata.

Tbbbioku utoorokds n_evezes.

ITrta: Kmﬁne? Zaltan'

Az 1932. évben meghalt orokhagyo alakilag érvényes végintézkedés- -
sel ugy rendelkezett, hogy vagyondt A.-ra hagyta (el6orskos), akinek haldla -
utdn vagyona B.-t, ennek haldla utin C.-t és végiil C. haldla utdn D.-t -
fogja megilletni- (utéorokosok). A végrendelet szerint jott létre az- o szta,l}f |

s ennek alapjan a telekkdnyvi hatosdg a tobbfokd utdéorokss nevezés hatdly-

talansagdt figyelmen: kiviil hagyva, a hagyatéki ingatlanra a tulajdonjogot
A. javdra bekebelezte s egyben feljegvezte az utéoroklési jogot akkent,
hogy az B.-t, ennek haldla utidn C.-t, s ennek haldla utin D.-t fogja meg-
illetni. A. el60rokos haldla utdn a hagyatékara vonatkezd orokosodési eljards

sordn most megtartott hagvatéki tdrgvaldson B. jogi képviseldje azt a kérel- - .

met terjesztette eld, hogy a hagyaték B. utéorokos javdra adassék 4t és
a C. és D. utoorokosok javiara érvényteleniil feljegyzett utdooroklési. jogok. -
toroltessenek, mert ha a végrendeletben megnevezett utdorokosok kozil
valamelyik az Orokséget mdr megszerezte, .a t0bbi kijelolt utdéorokosre. a

~helyettesités hatalytalanua, lett. A hagyatekl targyalds rendjén VlS?OIlt C.
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és D. tiltakoztak t)elekkonywleg 18 blztosmott utooroklési joguk torlése
ellen és-a tobbfokd utéorokos nevezést ervényesnek mondottak, hiv &tkozva
az Oe. 79. §. 4. bekezdésére, mely 9115111611 a tObbszoros. utéorskos lendelest
az ordkhagyo kmtmsm javara. (B., C. és D. pedig valéban az Otokllagyo
kortarsai voltak) a knvetkezo rendelkezésével: ", ha az 6rokos meghal, s

az utoorokosodés esete ennek kovetkeztében 4ll be, az orokség az orokos
hagyatékdra vonatkozo 010k050d651 eljards sordn a jelen térvény megfeleld

alkalmazdsdval adanddé it az utoorokosnek, s ugyanezen alkalommal, A«
fovdbbi utoorokisodés esete nem forog fe:rm az uto0rokosodesi jog telek-
kinyvi feljegyzesenek torlése rendelendd el, — s hivatkozva arra, hogy
javukra eszkozolt te]ekkonym feljegvyzés toﬂese perenkiviili uton nem
eazkozolheto ) .

A vit4s kerdes az nolt van-e lehetesege a tobbsziros utoorskos rende-

Iésnek, s ha ninecs ily lehetoseg, mit jelentenek a torvény ,ha tovabbi utd-
| OJOkOSGdES esete nem forog fenn“ szavai? ‘

A 275. E. H. megallapitja, hogy itélkezési gvakorlatunk szerint csak

a kozvetlen kovetkezd helyettesitett orokosnél foghat helyt a hithbizomanyi
helyettemtes tovabbi helyettesités azonban megengedve nincsen: Jjogaban
all ugyan mindenkinek, hogy orokosének -— Ekortdrsai kézill — tetszése
szerint tobb helyettest, IE‘ﬂdeL]BIl s ezek kozott az egymas utani kovetkezés
sorrendjét megdllapitsa, amint azonban ezek koziil egy az Orokseget helvet-
tesitettként megszerzi, a tobbire nézve a helvettesités hdtahrtalanna lesr.

- Azon jogszabily alol, hogy a tobbszirds utéorokos nevezés hatdlyta-

--Lari 5. az utodrokosnek tovabe utoorokos nem rendelhetd, ezek szerint ket_
kivétel 4ll fenn. Ha az elsd utoorokds nevezés hatdlyba nem lephetett, a

tovabbi ut6orokos nevezéds érvényes 1endelkeuen, mert az tula;denkepen a7z
utodrokos részére helyettes-orokos rendelése. A méasik kivétel, hogy a tébb-
520108 utodrokos nevezeés hatdlyos, ha mindegyik utéorskds az drokhagyo-
nak korta,rsa s ha a kmtars&k kozott az egymas utdn kévetkezés SOHBIICL]L
meg van allapltva

Az Oe. 79. 8. 4. beke?dese mely kmabban alkotta,tott a 275. E. H.-n4l,

esak az akkor még ki nem alakult, itélkezési gvakorlat kérdésében dontott.

s azt a gy&kmlatot szentemtette torvény erejével, mely akkor meg vitat-

haté volt, nevezetesen, hogy az Orokhagyot sajat kortdrsaira nézve tobb- -
foku utoorskos nevezési jog illeti, melyet azutdn a 275. E. H. Jogszab&ly_

- ként mega,lla,pltott A 79, §-ban megemlitett ,tovabbi utéorokéssdés esete™
tehdt csupéan az owkhd,gyo kortarsaira Vonatkomk 8 ha ezek kozil egy az
Orokseget ‘helyettesitettként megszerzi, a tobbire nézve a helyettesités ha-
ialvtalanna, lesz, s ezek fel]eﬂ'vzett utooroklem joga torlends.

A. bevezetesben el(}adott esetben tehdt B. utoorokos jogainak megn§r11a,~
sdval -C. és D. utomoklem jogai meﬂ'szuntek a telekkdnyvi feljegyzés
dacdra is. | |

A kavetkezo eldontendo kérdés azonban, hogy a ,,,tovabb1 ntoiroko-

s6dési- jogokat” helyﬁ%bben a C. es-D. javara feljegyzett utdéoroklési JOﬂ'ok
torlését elrendelheti-e a hagyateh birésdg?

Az Oe. 80. §. szerint’,az utooroklési jogra vonatkozd anyagi jogszaba-
lvc}kat a 78. és 79. §-ok rendelkezései nem érintik*. Az anyagi jogszabilyok

egwke & telekkonym rendtartas 155. §-a, melynek ertelmeben ,, 112 valamely _-
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nyilvinkonyvi tulajdonos azt hiszi. hogy valamely az & Joszdgara bekebe-
lezett jog elenyészett, szabadsigaban 411 annak kitoriése irdnt a telek-
kenyw hatosagndl pert inditani“, s igy a torlést nem a hagyatéki birdsig
rendeli el, h:&mem annak tOIIese irant 2 telekkonym hatosagnal pert kell
md1tan1 -

A T9. § els6 bekezdése azonban azt IIlOIlCL]& hogy xa hagyatéki biré-
sdg az utoordklési jog telekkonyﬂ feljegyzesének torlését elrendelhet@“
ha ott az 1., 2. és 3. pontok szerint, valamely eset bekovetkezett, s ha

a hagyateki bnosa,g nem rendeli el a torlést, gy az esetben kell a telek-

konyvi hatéosdgndl pert inditani, viszont a 4. bekezdés szerint — tdbbfokd -
utooroklés esetében — a felJegyzes torlése elrendelendd és 1gy ketseg
telen, hogy a 4. bekezdés intézkedése nem all ellentétben a tlkvi rdts. 155.

§-aval, nem bizza a hagyatéki birdsiag memtelesme hogv van-e torlésnek

helye, vagyis a hagyatéki birésig koteles a torlést elrendelni, s nem vonat-
kozik ez .esetre az ,.elrendelheti® szdval megenﬂ*edett meﬂewle& lfc‘zh'at{).t%eg.J
vagyils. a fentebb ismertetett esetben a C. és D. javéra feljegyzett utéoroklési |
jogot torolni kell a hagyatéknak B. javdra leendd dtaddsdval egylde;]uleﬂ*'

s a torlés irdnt kiilon pert inditani nem szitkséges.
' i

Kapcsolatos hagyatékok.

Egy hagyatékl ligyben egy ligyvéd, a h&ﬂ‘V&tekl bir oqagnal kérte, hogy

X. kozjegyzé a nila folyamatban levd, de még le nem tirgyalt hagyatékot

adja at, kapcsolatos hagvaték cimén, Y. k@z;]egyzonek akl ugyanazor

- var osban miikodik. A%z illetd hagyatéki iigyben el6bb az apa halt el, azutdn a

ledny. A beadvdny szerint mindkettdjik orokose az anya, s igy a két hagyatek

kozott kapesolat van. A hagyatéki birosdg az egyesnest a koz;]egyzcik

meghallgatasa nelkul ehendelte

Az ateng—edesre kotelezett kozjegyz6 az iratokat nem a most mar .
alaphagyatékdt_.t::irgyalé_ kozjegyzbnek kiildotte meg, hanem a hagvatéki
birosagnak és pedig elSterjesztés kiséretében, amelyben kérte az dtengedésre
kitelezs végzés hatdlyon kiviil helyezését. Indokul felhozta a kivetkezdket:
a) Nem tartatott be az eldirt ut, mert az 6rokoséknek a kir. kozjegvzonél
kell kérnie a két hagyaték egvemteset akl azutan megkeresi a. csatolandé

hagyatékot Iendelkezese alatt tarto kozjegyzot az ataddsra. Irat nélkil a .- .

birésag nem is hatdrozhat. b) A ledny haldlesetfelvételi ivében az oldaligi
rokonok nem voltak megjelolw Az agi orokos megdllapitisa’ nelkul egye-

diil az anya nem kérhet kapesoldst. ¢) Az O. E. 69. §-a szerint csak kiilon-- .

b6z0 jardsbirdsdgok teriiletén folyamatban levo olyan hagyatékok kapcsold-
sanak van helye, melyben az Orokhagyo tulajdondul be nem jegyzett ingat-
lanrél van szd. A hagyateki birdsadg az elGter ]eS?tBSHBk helyt adott es &-

kapcsolasi kewlmet elutasitotta, |
. . | / !
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‘A magam-részerol a kapesolatos kérdésnek csupdn elvi részével fog-

Ialk()zomﬁ de mégis megemlitem, hogy az érintett {igyben utébb megdllapit-
tatott, hogy az apa végrendelete folytan a ledny nem is volt az apa 6rokose
s miutan a Kkotelesrészre jogositott anya és az apa 6rokodse egy személy
volt* a leany jogan fellépésnek helye nem lévén, a két ligy semmi vonat-
kozdsban nem volt kapesolatos s igy az eljard ligyvéd eldter Jebatese nyil-
-xanvaloan alaptalar volt.

Az 1. n. kapesolatos hagyatékok korét és sorsat az 1894, XVI. t.-c.

69. §-a szabdlyozta, kimondvan, hogy az esetben, ha az Oriokség tirgya
oly ingatlan, amely még nem 4ll az O6rokds nevén, ugy az alaphagvaték
targyalasa felfiiggesztendé addig, amig az elgzd le nem targvalt hagvaték
elintézést nyert s amennyiben az érdekeltek kozott megallapodds létesiil.
gy a killonbozd birosdg teriiletén meginditott hagyatékok, az egyik koz-
jegyzé dltal mint kapesfﬂatos hagvatékok targyalandék le. Az emlitett tor-
vényhely eljarasi szabalyvat a 43.195/1895. 1. M. 75. §-a allapitja meg, meg-
emlitven, hogy a kiilonbozd birdsdg illetékessége ald esé hagyatékoknak
kapesolatossd tétele rdnti kérelmet a kozjegvzonél kell eldterjeszteni.
Dr. Ragalyi Lajosnak az Orokdsodési eljards magvardzata cimii 1896-
ban megjelent munkédjiban utalds van arra, hogy az emlitett 69. & 3. bek.,
amely a kapcesolatos hagyatékokrol sz6l, az igazsdgiieyi bizottsae ]avaalatma
vetetett fel a torvénybe s bizonvdra innen van az, hogy az egyébként
aprélékosan rendelkezd, minden vonatkozdsban pontosan osszevagod torvény
a kapcesolatos hagya.tukok tekintetében nem tartalmaz kielézité rendelkezést.

Az emlitett kényv reszletesen es hosszasan foglalko'nk a tenyleges
birtokldsi eljarassal, mert abban az id6ében a telekkonvw allapot, a tulajdon
tekintetében, jorészben nem fedte a tényleges dllapotot. Bizonvdra ezen
kivintak segiteni a hagyatéki eljirdsban is s ezért a kozjegvzdt feljogosi.
tottak arra, hogy a hagvatékkal kapcsolatos tényleges birtokldsi el]alésf
a sajat korzetén beliil, kikilldetés nélkiil is lefolytathassa.:

Csak abban az esetben kellett tehdt intézkedni, amikor az ingatlan
mas jardsbirosag teriiletén fekiidt és a célszeriiségi okok, akdr az 6rokosok |

szempontjabol, akar az igy szempontjabol- azt indokoltdk, hogy a két

hagyaték egy helyen tdrgvyaltassék le. Az ilyen kérdések konnyi és gvors

megolddsat célozta az igazsagiligyl bizottsdg 4altal inditvdnyozott rendel-
kezes. (69. §. 3. bek)

Az O. elj.-t az 1927. IV. t.-c. kiegészitette, illetve egves kérdésekben u;]m

szabdlyozta. Sem ez a torvény, sem annak 11.000/1928. L. M. végrehajtdsi r.-e
nem tartalmaz a fenti vonatkozdsban 1) rendelkezést. Megjelent azonban
1928. marcius 20-4n a 15.500/1928. I. M. rendelet. Ennek a rendeletnek 6.
szakasza a kapesolatos hagyatékokrol rendelkezik. Megallapitja, hogy
melyek lesznek ezutin kapcsolatos hagyatékoknak nevezendd iigyek és ha
az eljaro kozjegyzi elétt az ligy minden érdekeltje kijelenti, hogy a kap-

csolatos Orokosodési igyet dtengedni kéri, gy az azt dtengedni koteles az -

alapiligyben eljdr6o kozjegyzének.

A 15.500/1928. 1. M. rendelet ugyanegy jdrdsbirdsdg teriletén miikods

tobb kir. kozjegyz6t az 6rokosodési igyekben megilleté miikodési kor meg-
llapitisa targydban bocsdttatott ki, EbbSl az kovetkezne, hogy a rendelet

-

mellett sajit egyéniségének megfelel§ életet élhet, testi, szellemi 6s erkélesi
erdit kibonthatja, sajit bodogulisian keresztiil egyuttal a nemzeti és emberi
koz0sség javdra is. A magyarsidg, mint kis nemzet annil inkabb szdmithat
a vildg ujrarendezésénél 6ndlld jogallasanak elismerésere, minél inkdbb
adja tanujelét a hdboruadta lehet6ségek kozott a jogeszme irant valod érzé-
kének s minél jobban igyekszik biztositani a jogeszme uralmait.

Bartha Gyorgy a budapesti és Mendelényi Ldszlé a pestvidéki Kir.
torvényszékek elnokeinek evnyité beszédei nagyjaban hasonlo eszmekorben
mozogtak, targyalvdn ‘a hdborus allapotokkal kapcsolatosan az igazsig-
szolgaltatds kiilonleges feladatait. Nagyvonalu évnyité beszédet mondott
meég az egyseéges birdi és iigyvéd v1zsgalob1zottsag teljes iilésén Timko
Zoltdn koronaiigyész, a bizottsig elndke. Beszédében utalt arra, hogy a-
emberi haladas legtokéletesebb technikai vivmanyai kelnek versenyre, hogv
pusztitd erejiikkel kikényszeritsék a dontést. Kozben kétezer év kultira-
jdnak podtolhatatlan értékei semmisiilnek meg, viragzo varosok vilnak rom-
halmazokka. A magyar nemzet ebben a vildgot rengeté viharban apro
faonakkent vergodik a hdaborgo tengeren. A Gondviselés kezébe van letéve
ennek az orszignak sorsa €s Jjovdoje. Ha a sors ugy hoznd magaval, hogy
ijabb megprobaltatdsok varjanak reank, acélos karokkal s toretlen lélekkel
allnunk kell sorsunk mostohasdgat, bizva a Gondviselés kegyelmében, amely
ezer 6v viharal kozott fenntartotta ezt a nemzetet. |

A magyal 1gazsagszolgaltatds legel6kel6bb képviseldinek ajkarol ujevi
megnyilatkozasokként — a fentiek szerint — értékes gondolatokat kifejez
komoly szavak hangzottak el. Méltéak a helyzet sulyos komolysagahoz,
de méltoak a magyar jogszolgaltatds elokeld, nyugateuropal szintjéhez,
amelynek alapjin is remélheti ez a sokat hzinyatott nemzet boldogabb 1]
esztendokkel, a boldogabb magyar jovét.

Az eszmei ériék.

Iparos (kereskeds)! iizlete — jogi értelemben véve — két tenyezibol

tevodik Ossze: egyik az iparos (kereskedd) Iparszeri tevékenysége, mdsik
~azon értékek (eszkozok s erdk) orgamkus egysége, melyek e tevékenység-
gel egybekapcesoltak; amaz személyi: az ember tevekenysége, emez targyi:

ar ezen Levekenysegge] kapesolatban igénybevett gazdasdgi értékek.

Ez utobbiak kozé tartozik: az tizleti tSke, drtraktar, berendezés, fel-
szerelés, munkaeszkézok, jarmiivek, kereskedelmi konyvek, ipari s egyéb
jegositvanyok (engedélyek, szabadalmak, védjegyek, a 160 helyen leyé

izlethelyiségnek bérleti joga, szolgalmi jogok s igy tovdbb) hiteli s bevi-

sdrldsi  Osszekottetések, a vevokor, a régi patinds cegben rejlé iizleti

hirnév, stb.

I gazdasdgi értékek korén beliil 1smet distmgualvan azok kozt van-

nak testi targyak, jogi ertelemben vett ,,dolgok®, mdsfeldl vannak — bdr

1 A kereskedd is iparoes (J'ogi Lex. IV. k. 859. ); keresked$ az az iparos,

2Kki 8ajit nevében kereskedelmi uw;letekkel foglalkozzk (K. T. 3. §.).
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nem ,dolgok”, de vagyoni értékkel nyilvdnvaléoan birdo gazdasigi javak,
~ “tehdt: res corporales és res incorporales, melyek egyiittvéve tdltik ki az
lzlet targyi fogalomkoreét.

Tz exemplifica,tiv_, felsoroldsbol kiragadva pl. a vevdkort, a cégértéket;

— aligha vitathato, hogy ezek Is_a; tobbi res incorporales bizonyos vagyoni
értéket reprezentdlnak; ha pedig igy van — akdr tulajdonitunk az izleti

 vagyonnak bizonvos jogi onallosagot, akir nem — ezek a res incorporales,

"cgyﬁtt?éve eszmet érték’, kétségteleniill szintén beletartoznak az. iparos
~ (keresked§) iizleti vagyondba, illetdleg vagyondba. |

Ennek megfeleléen az iizlet él6k kozti atruhdzdsival kapesolatban

‘koztudomds szerint nemesak az iizleti res corporales, hanem a res incorpo-

rales, az eszmei érték is — és pedig nem kis mértékben — figyelembe ji
a veételar kialakulasandl. — | |

- Ha pedig ez igy van — mintahogy igy van — aligha érthet6, miext

-I . ’ ’ . ’ # # Vo :
. nem- vétetik az eszmei érték a mortis causa atszallassal kapesolatban rend-

. szerint figyelembe.

Ez a gyakorlat pedig helytelen, mert nem felel meg 1. sok esetben
‘az anyagi igazsdgnak, 2. dltaldban a torvénynek és 3. az immdr dllandonak
mondhato birci gyakorlainak. —

1. Az anyagi igazsdg szempontjibol sok esetben igen sérelemes lehet,
" ha a hagyatékhoz tartozo iizlet csupdn a dolgok, a testi javak (berendezes,
felszerelés, druraktdr, sth.) figyelembevételével s az eszmei érték figyelmen-
 kiviil hagyasdval vétetik szdmitdsba; mert: ha van az eszmei értéknek

vagyvoni ertéke — mint ahogy az inter vivos atruhdzisokbol érzékelhetd-
leg van,—annak mellézése sok esetben sérelmere lehet az anyagi igazsagnak.
Peldak:

a kotelesrészre szoritott gveimek nyilvdnvaléan rovidséget szenved,
ha- az altaldnos Orokossé tett masik gyvermek a hagvaték tdrgyidt tevé,
~ patinds iizletet dtveszi s amannak kotelesrészét csak az iizleti res corporales
‘szamitasba vételével fizeti ki; | |

hagyatéki osztaly esetében megrividil a tobbi orokostars, ha egyikuk

“az ily izlet eszmei értékének figyelmen kiviil hagyésdval s csak a testi

javak értékével szdmitottan kapja osztalyrész:ét; _
“ha az orokhagyd a tulajdondban. volt ily iizletét egyik gyermekére
életében az 6rokségi osztalyrészbe valo beszamitds (Terv. 2142.- §.), illetve
kotelesrészébe vald betudds (Terv. 2028. §.) kotelezettsége mellett dtrubazta,
‘ay osztdly soran az jgazsdgos osztily, illetve a kotelesrész szempontjabol
“nem kozombos, hogy az iizletet eszmel értékével egyiitt, vagy. anélkiil
j._tu',t%‘js,:zil;;ﬁsza’::'mit::isba_; | SR

- nem kozombds tovabbi a hagyominyok, hagyatéki terhek viselésének.
-~ szempontjabdl, hogy az egyik 6rokids 4ltal osztély'részé_be f,kapo_tt ily tzlet
 teljes — vagyis eszmei értékkel egyiitt szdmitott — értékben veszik-e

figyelembe vagy sem,

_ s icy tovébb.

- vagy iparvillalat leltdrozdsa alkalmidval a lezart iizleti

2. Megkisérlem annak . kimutaté,sa’,t;hngy'afz. és_zthei értéﬁ ,figyéfﬁl:eﬁ_

- kiviil hagydsa — ha visszavezethets is a vonatkozé jogszabdly (31.000/1928.

L. M. sz. r. 80. S.) nem eléggé sikeru‘lten fogalmazott szﬁvegére — lorvény-

~nyel ellentétes. |

A most hivatkozott jogszabdly szerint ugya,ni's kei'elskede'lmig ﬁ_ﬁl.at
vagy ipa , V. konyv alapjdn,
,?zukseg esetén szakértd alkalmazdsaval készitendé kiilsn jegyzékbe az
uzlet vagy a vallalat vagyona“, ,.az annak alkotd részeit tevé 'mindeheg;es
dolog, kivetelés és tartozds részletezendd és 'megbécfsﬁleﬁdﬁ“: mérmost
ket idézdjel kozt kozolt, egymdst kozvetleniil kévets részt ol'va?;svan a §70-

- vegnek -n_y{'lvain. oly_: ertelmet tulajdonitanak, hogy a mdsodik rész —- mely
- csak testi javakrdl, ,dolgokrol¥, kivetelésekrsl és tartozasokrol szél — csu

~didrius szabalyként a kereskedelmi tdrsas

pan reszletezése a ,,vagyon“-t emlité elsé résznek.2

Akar e koriilményre vezethetd vissza az eszmei érték figyelmeh-- kiviil
_hz}agya‘)sa.} akar nem, az minden esetre ellenkezik a minden vonalon alapelv-
kent jel.entkezﬁ s az 1. alatt elmondottakra tekintettel helyes ama torvényi
(1894 : XVI. t.-c. 40. §.) ‘szabdllyal, mely szerint leltarozandé -~ ,minden

?-*‘Q;ﬁgyo:fatd’rgy, mely az Orékhagycnak elhaldlozdsakor birtokdban volt,

sVagyontdrgy™ pedig az activ vagyondllag minden egyes e‘zéme; mely.
?;agy?ni erteket reprezentdl, tehit: a dolgok, a vagyonértékﬁ egyéb jogr.ok"
5 Jjogi hely:zetek,’ igy tehdt az eszmei érték is; ‘mint a;h.bayan Kuridnk
wondja (P. 1. 3179/1983.) ,.az dzlet nemcsak berendezésbol és drukéssletbe]
Zzgﬁ-em abbol a vagyoni értékbil is dll, amelyet annak a vevﬁké‘r ( kedézezé:
lhely, ldtogatotisdg, stb.) ad meqg . | | - |

A hagyatékot targyalo kir. kozjegyzdének tehdt a 11.000/1928. I. M. sz.
r. 44. §. 2. bek.-ben elgirt kotelessége teljesitésében az 1paros (ke'réskedfi)-
l-elté,ra megvizsgalisakor figyelemmel kell lennlie? hogy az iizlet eszmei
e;*télfe: mint ha-gﬁ-i;ékhoz tartozoé vagyontirgy, a -leltérbélm nem 'hiﬁnyzik—e
§ eziranyban a felekhez figyelmeztetést, illetve felhivdst kell intéznie s azok
vonatkozé nyilatkozatit a jegyz6konyvbe kell foglalnia s illlet,ve. 2 ,l'é.lta‘lrt:

- az eszmei ertékkel ki kell egészitenie. —

A vagyondtruhdzasi illetéknek is a.f'enne,bbi al&pelvﬁel; _mééfele_lfien

%Z 1920 : XXXIV. t.-c. szerint (3. §.) alapja az atruhdzott vagy atszallott
vagyon (melynek componense minden vagyontdrgy, koztik — nemcsak a
dolgok, de az eszmei érték is) értékének a térvényes pénzértékben kiszdmi-
tott. 6sszege. | - .

® Még kevésbbé sikeriilt ugyane 8. kovetkezs bekezdése, mely subsi-
15 szal nt a 4gi tag Orokhagy6 tirsasdgi va.
gyonilletisége m}kentl leltdrozasarol sz0l, — e vonatkozdsban irinyadoul
az utolsd évi mérleget tekintvén. Nem szolva .w, i. arrél, hogy az 1dGpont
nem. helyesen van meghatirozva, mert az neﬁl esik | séﬁksggkép.. bssze a
delatio minden m4s vonalon iranyado idﬁpontj&val; arz. ismer.étesen. 'bli.z'.bﬁ:-:yos
technikdval késziilt és eszmei értéket fel soha nem fleld .mérleg meg
Ia‘?rugtaté modon a vagyonilletdség delatiokori -Val'édi-teljes ertéket ﬁém
tiinteti s e jogszabaly betlszerinti a-lka,lmazésaml nem is tiintetheti fel. '
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3. Az iizlet eszmei értékének figyelmen Kkiviil hagvésa ellenkezik a

birdi- gyakorlattal is, amit bizonyitandé idézem Kﬂ.[lclnk néhdny ldevage
hatarozatat a kovetkezokben

A kereskedelmi uzlet mint mdsra atruhdzhato vag ‘5701'16]1381{ Hsszesége
drokles targya is lehet, tehat tulajdonosdnak haldldval a maga egészében,
“a hozzdtartozo Osszes vagyoni értékekkel az oroklési jog szabdlvai szerint
atszall az 0101{0501{19 (] H. XII. 4%‘-3) |

Oroklés tawva & keleskedelml vagy: 1pa11 izlet a maga egészeben es
igy abban a kérdesben, hogy az iizlet az elhalt tulajdonosrol kire vagy
kikre Szall az Oroklesi jog szabalyal az irdnyadok; ez 4ll nemesak az tzlet

ber endezesele hanem arra a vagyoni értekre is, dmelvet az tizletnek a vevi-
kor, kedvezd hely, latogatottsdg ad meg. (J. H. VIIL. 206.).

Az elhunyt tarsasdgi tag orokoseinek a birdi gvakorlat szerint igénye
van a ceg eszmel értékének, mint a kifizetendd tarsasagbeli vagvonilletd-
ség egyik alkatelemének megtéritéséhez is. (J. H. vl §822.).3

Részv vények e1tekenfjk me*mll&mt&sanal ‘ha azoknak tOzsdei vagy

piaci alfolya,mfx ninesen, igy kilonosen a LSdladl részvénvtirsasigoknil —-
a részvénytarsasig egyéb vagvona mellett a cég eszmei elteth 18 hﬂve

lembe kell venni. (J. H. IX. 860.).

A résuzvénytarsasag cege olvan vagyoni ertéket képvisel, amely maga-
nak a IBSLVBHTt&IS&bdg’I}dk a - vagyonat kepem s minthogyv ebbdl a vagyon-
bol. minden ieswemf}e aranvlagos rész esik, az egves részvények értékét
is noveli; az osztadlyosegvezség megkotwenel tehat a ceég eszmel értéke 1s
ligyelembe veendd, 1lletve megfeleléen értékelendé (legfdébb birosdgunk
cgy borizlet és faiskolal ilizemmel bird részvénytarsasig eszmel értékeét
100,000.— aranykoronaban dllapitotta meg). (K. P. 1. 1380/1935.). — '

Ellenvethetd: mindez helyes és elméletileg igy is van, de ki tudja meg
allapitani az eszmei értéket pénzben.

Ez ellenvetésre a feleletem a kiovetkezd: ha az 616k kozotti dtszallassal
. ]{'-a.pcsalatban,_mint. a vetelar egyik eleme figvelembe 6 az.eszmeil érték
‘a vételar kialakuldsindl bizonyos Osszegben kalkuldltatik, meg kell taldlni
a modjat, hogv ugyanaz az eszmei el tek a mortis causa atszallassal kap-
Cﬁolatban 1s megallapittassek; e

Az 1g¢u,? hogy mint Kmlank is helyeben klmondta a vallalat egyéb
vagvona €s a eewe1tek kozt nincs oly lmtamzott ¢s allando viszony, mely
okul szolgdlhatna arra, hogy a cég értéke a tobbi vagyon értékének megha-
tarozott szazalékaban dllapittassék meg. (J. H. IX. 860.), de ugyancsak
Kuriank iranyt ad ennek az eszmei értéknek meghatirozasira, mondvdn:

3 Bz utébbi dontés nyilvanvaloan mutatja a 2. Jeﬂ*yzetben kozolt allas-
pontom helyességet; ez all a kereskedelmi tm%as&m vagyonilletseg értéke-
lesere, sO0t — amint mindjart latjuk — ugvanez .az elv még bmonyos 687 -
vénvek. mtekelesenel 18 ervénvyesiil.

15

1. X. és Y. az ezen Dknathozl csatolt hdzassdgi dnvakenym kivonat
szerint a 2400/1942. M. E. sz. 1. 15. §. 3. bek. értelmében, mint egymdstol

tavollevbk a .......... -1 anyaktinyvvezet{i kozremilkdodésével hdzassigot
kotottek, | :

2. X., ki mint tartalékos s hadnagy tényleges katonai szolgdlatot teljesit-
VEn 4 ...... -1 parancsnoksdg altal kiallitott s ezen okirathoz esatolt kiilén
tlzonyitvany szerint ..... .-n szerelt le s 1igy az utdlagos megecvezés létesi-

.tes‘ér-e a vonatkozo jogszabalyokban (5830/1943. M. E. sz. r. 1. (4). &. 3
8100/1944. V. K. M. sz. ». 1. fej.) megszabott hatdridé még nem telt el.

Ehhezképest megdllapittatik, hogv az utoldg% megegvezes létesitésé-

ek az 5330/1943. M. E. sz kmm rend.-ben meghatarozott elofﬁ-ltetelel fenn-
forognak. : -

Ezek e].fjreb{)cszitam utdn az alulirott X. és Y. képviseletében az alul-
irott Z. ezennel kinyilvdnitjik X. és Y. hdzastdrsak ama kozos és egveteérto
akaratelhatdrozdsat, hogy a hdzassdgukbdl sziletendd mindkét nemi over-

mekek valdmennvwn az. atya valldsat vagyis a ......vallist kovessék.

Errdl az okiratrol a felek részére akarhany hiteles kiadwinv adhato,

Ianndk e2v hiteles kladvdma tovabba hivatalbdl megkiildendd a hazassdgot

uwh antartd ....... -1 amfak,nnvvvezet(mek annak egy tovabbi 111telea kiad-
vanya veégil a m. kir, vallds- ¢s kozoktatdsiigvi miniszterhex felterjesz-
L'E"Tld 0. Sth. ' e

Il Gyermek valldsdra vonatkozo nyilatkozat.

¢

Az elémutatott sziiletési anyakonyvi kivonat szerint ....-n sziiletett
Cee e Valléisﬂ, alulirott Y. elolmmbdn kijelenti, hogvy -

1. az idecsatolt hdzassdgi anyakényvi Kkivonat szerint a 94OUX1942
M. E. r. 15. §. 3. bek. értelmében X.-val, mint tivollevével .anvya-
Lunyvvezetﬂ kozremiikodésével hdzassdgot kotott,

2. az idecsatolt halotti any akonyvi kivonat szerint féerje: X. ......én
hosi haldlt halt, melyre vonatkozo anyakényvi bejegyzés kelte: ...... § 1gV.

a vonatkozo jogszabdlyokban (5830/1943. M. E. sz. 1. 2. §., 8100/1944 V. K.
M. sz. r. 1. fejezet) megszabott hatdridé még nem telt le,

5.-az X-el fennallott hdzassdgdabdl a csatolt sziil. anyakonvm kivonat
szerint ......n sziletett ...... utonevii gyermek.

A fent1 1. s 2! alattiak alapjin megallapittatik, hogv az ezen okirai
tirgvat tevs nyilatkozat megtételének az 5830/1943. M. E. szamu rendelet
ertelmeben torvényi akadaly dtjaban nem A4ll. |

Ezek elérebocsdtdsa utdn az alulirott Y. eloadva, hogy hési haldlt
halt férjével gyermekeik wvallisdra vonatkozo torvenyszerii megdllapoddst

nem létesitettek ugyan, de egybehangzd komoly szandékuk. volt az aldbbi

ertelmii megegyezés 1étesitése, mit az 5830/1943. M. E. sz. r. 2. 8. 3. bek.
ertelmében az illetékes gydmhatosdg utjan kivéan meﬂ*allaplttatm — 2 maga

részerdl ezennel kijelenti, hogy a hési halalt halt X-vel fennallott hdzassdgd-
bOl szuletett iennebbl 3. alatt megneverzett fiagyermekitk az atya vallasat
vagyls 2 A .valldst kovesse. Sth. |

Dr.. vitéz Felete Ldszlo.



16

K&zlemények.

Kinevezések. Az lgazsagigyminiszter T6th Endre dr. buda,pesm kir.
Lozlegyzohelvettest S?eghalomba Ostor Andras dr. buddpestl Kkir. kozjegy-
mhelyettest Tokana Enyed: Imre dr. budapestl Kkir, koz]egymhelyetteqt
Rétsdgra, Katona Istvén dr. nvuegyham kir. kozjegyzohelyettest Hajduabo-
 szérménybe, Rédei Tibor dr. pdpai tgyvédet Papara, Czeglédy Mlklos dr.

nagyvaradi ligyvédet Margittira kir. komegyzokke nevezte ki, —

Amint némely régebbi kinevezések alkalmdval szot emeltiink az ellen
hogyv a helyettesek jogszeriinek tartott igényei az ugyvedi karbol tortént
“kinevezésekkel - szemben aranytalanul kis mértékben  vétettek flgyelembe
targyilagos Kifejezésre kell juttatnunk a jelenlegi kinevezésekkel kapcsola-
tosan a kozjegyzm kar oromteljes megnyugvasat afolott, hogy a kinevezeési
- ‘ardnyban méltanyos 8 1gazsigos flﬂ'yelemben részesiilt a palyan miikod s

8,-azon vald elér ehaladasukkal a kozjegyzéi intézmény JOD‘SZOIgEL]td’[ELSl folv
tonossagat -biztosité helyettesek érdeke. Annak jolesd tudataban hogy a
magyar iwaz%agugy legfébb irdnyitéja, Mag gyarorszag jelenlegi 1gdzsagugv
minisztere, Radocsay Liszléd a magvar kOZJegwa kar és az mtezmeny irdnt
annyiszor tanusitott megertd joindulatot, meg van a reményiink arra, hogy

a jelenlegi kinevezésekben megnyilvanulé méltdnyos ardny a jové leBVE' |

zeseknél is megfeleléen fog érvénvesiilni, —

 Magyarorszag Kormdnyzéja Meixner Laszlo dr. budapesti kir. konegy
20t Magyar Voroskereszt megbizottd nevezte ki.

Athelyezés Az Ig&zsaﬂ'ug"mlmsztel vitez Ba?cw Felenc dr, fehela

tyarmati kir. kozjegyzit Ceglédre helyezte at.

Kitiintetések. Magyarorszig Kmmanyzaja Salkovszky Jen§ dr. 1poly-
adg1 vitéz Sebestyén Kilman- dr. békéscsabai kir. kdzjegyzéknek a Nemzet-
- vedelmi Keresztet adomdnyozta. — Magyarorszag Kormanyzoja Toth Endre
dr. kir. kozjegyzohelyettesnek, m. kir. karp. 6rmesternek a Szovjet elleni
hadmiveletek alkalmdval az ellenség eldtt teljesitett kivald szolgdlataiért
a Magyar Bronz Erdemérmet a hadiszalagon adoméanyozta.

A biréi es iigyvédi vizsga bizottsag kozjegyzd tagiai Az lgaz-
-sagligyminiszter 1944. janudr 1-t6] kezd6dd 8 év tartamdra az egyseges
bir6i és tigyvédi vizsga bizottsig tagjaivd kinevezte a koz)egyzor karbo!
vitez Fekete Liszlo dr..m. kir. kormdnyf6tanicsos és Ldzdr Ferenc dr.

telséhdzi tag, a buddpeSI kozwgyzm kamara elndke, budapesti kir. koz-

jegyzOket. Fekete Laszlé dr. a jelenlegi kinevezéssel immér a hatodik, Ldzay
F erenc dr. pedlﬂ* a harmadik ‘ciklusban tagja a bizottsdgnak.

A nyugdljintézet buzakotvény jegyzése. A kir. kozjegyzok 4s
jeloltek nyugdijintézete az intézdbizottsde felhatalmaza,sa alapJan kettrj
_waggon nevertekben jegyzett buzakotvényt.

Adomﬂny kgy magit megnevezni nem 6hajto komeﬂ'ym amint erro|

¢ kOZ](}DV el020- szamaban mar megemlékeztiink, kardcsonyi segélyre vald

- felhasznalas céljabol 100.— P-6t, majd vjabban hisvéti segélyre 100.— P-6t
_Jutta,tott ) Nyugdl]mtezetneL azzal a rendeltetéssel, hogv. ez Hsszeget
_ket -ket, ozvegyi nyugdijat nem kapo, lgyvedbol kmevezett kozjegyzd

&
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- visszautasitottak 37-et,
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6zvegye kapja meg. Ugyancsak egy masik kozjegyz6 60 peng{}t kiildott
be azzal, hogy ez kardcsonyi seﬂ'elykent egy redszoruléd dzvegynek adassék

ki.. A Nyugdijintézet a kardcsonyi segélyt annak idején az -adakozdk

kwansaganak megfelelden hirom Ozvegynek elkiildotte, a husvéti segélyt

‘pedig a rendelkezés értelmében arra redszoruld. két ozvegvnek folydsitani
fogja. Itt kell megjegyezniink, hogy az el6z6 szdm vonatkozo kozlemeényé-
~ben a kézirattal szemben az a téves kozlés jelent meg, mintha a Il‘i?llﬂ“dl}

intézet az adomanyt ,két koqegwo“ részere folyositotta volna. A téves
kiozlést a fentiek szerint 1ga21tJuk helyre.

Bir6i és iigyvédi vizsgak statisztikaja. Vizsga. rant a mult évben

1680 kerelmet terjesztettek eld. Ebbol visszauasitottak 11 kérelmet, s 9 jelslt

a szobell vizsgdn nem jelent meg. Egész vizsgira jelentkezett egy jelolt,
akinek u?bﬂd]at aZonban vlssmuta'%ltotta,k A vizsga elsO részére jelentke-
zett 237 jelolt, akik koziil 183- .:Ln a vizsgat  sikerrel letették, s masodik
résure *]elentke;;ett 276 jelolt, akik koziil a vizsgdt sikerrel letette 213 jelolt.
A potvizsgdra jelentkezettekkel egvyiitt képesitettek osszesen 513 jeloltet,
s potvizsgdra utasitottak 110-et. Kitiintetéssel képe-
sitettek 13 jeloltet. A _ _

Helyreigazitas. £ kozlony mult szdmdban . J. dr. jelzéssel Kozzétett
szerkesztol lizenet a ,,jova cazdasdgi programm® vizoldsirél tesz emlitést.
A szerkesztol Uzenet egész tartalmdbol nyilvanvald, hogy nem gazdasigl,
hanem »lgazsagligyi” programmrol kivdntunk e vonatkozdsban. megemlé-
kezni s ez foglaltatott a vonatkozo iizenet keziratiban is. A téves kozlést

tehat a fentiek szerint rektifikdljuk.

Kozjegyzohelyetliesnek ajanlkozik kOZ]eﬂ'V?Ul irodai gwdl{m]attal nyug.

Kir. JdlﬂSbl]’O Cim a kiaddban.

Teljes komeﬂ‘wm eyakorlattal bir — lehet(}bég szerint hadmentes
munkaképes helyettest allandé alkalmazdsra keres: Szotvori Nagy Sandm |

kisvardal kirdlyi kozjegyzo.

Perfekt gépiro, telekkonyvi szemlézésekben jartas iroda segédet
alkalmaz Szotyori Nagy Sandor kisvardai kirdlvi kozjegyzé.

‘Rendeletek.

5.530/1943. M. E. sz. a kereseti ado, a jovedelemado -és -az dllami pot-

-~ add egyes rendelkezéseinek modositasa. (Bp. K. 285.).

5.370/1943. M. E. sz. A kiilfolddel szemben fenndlld egves tartozasok-
nak pengdéértékben valé befizetésérsl seolod 6.900/1931. M. E. szamu rendelet

| hatalyanak tovabbi meghosszabbitdsa. (Bp. K. 286.).

5.380/1943. M. E. sz. Az aranyban teljesitendé fizetésekrol 82610
410/1932 M. E. szdmu rendelet hat&lyanak ujabhb meghoqwabbimqa (Bp k
286.). S -

5.460/1943. M. K. sz. A kiilfolddel szemben fonnallé egvyes tartozdsok

pengi értékben valo ‘befizetésérol szolo Jogsmbdlyok u;;abb modomtasa

(Bp.. K. 286.).



18

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

| Magyar Jogi Szemle, Az 0j évben az elsé szimmal ennek a kitiinden
szerkesztett magyar jogl szaklapnak 25-ik evfiolyama indult meg. A jubileu-
mot a szerkeszt0ség — amint ezt a szdm egyik kozleménye mondija — min-
den Kkiilsé disz és innepelyesseg nélkil a nagy idokhoz méltéan, komoly

munka folytatisidnak elhatirozdsdval wli meg. .Huszonotév — mondja
tovabbd a kozlemény — a jogdszi kozvélemény formaldsdra hivatott folyo-

~1rat €let2ben dltalaban még a magyar viszonyok kozott sem nagy idd, a
lefolyt negyedszazad azonban a magyar torténelemnek nem az a szaka volt,
amely a tudomanyos munkanak Kkiilénosen kedvezett volna. Eppen ezért
van, alapja az 6romnek af6lott, hogy a sok nehézséggel megkiizdve épen
a lefolyt esztenddben a folyéiratnak nem jelentéktelen fejlddése kovetke-
zett be, de biéségesen van ok arra is, hogy a tovabbi Kiizdelemre lelki erét
eviijtsiink, ha hivatdsunkat tovabbra is multunkhoz mélto modon kivdnjuk
betdlteni. A jubildris szdmban kiilonben cikkirékként a magyar jogdszvildg
legelGkel6bb neveit taldljuk. gy a vezet§ cikket Radocsay Ldszlo dr. igaz-
sqgligyminiszter irta Az 1939. [1. t-c. 160. S-a 6s a 4810/1942. M. E. szdmu
rendelet cimen. Tovabbi, illusztris szerz8ktél szdrmazd cikkei a jubildris
szamnak: Reményi-Schneller Lajos: A zalogleveles kolesonok visszafizetése,
R clk(W%.ﬁkV Ivan: Ratio legis és lex rationis, Alfoldy Dezs6 dr.: Az eltartasira
¢s gondozdsra szorulok biintetéjogi védelme, Degré Miklos: Biinvadi eljarasi
jogunkrol, Finkey Ferenc¢: Koronaligyész — legfébb iigyész a kir. Kuridn,
Markos Olivér: Az dllamhatalom kozlekedési felségjoga, Angyal Pal: A
kkockdzat biintetSjogi jelentéséoe. A jubildris szadm a tovabbiakban a layp
iigyves rovatbeosztisdnak megfelelen ezuttal is az érdekes kozlemények
valtozatos sorozatat adja.

Amidon a negyedbm.«;ados jubileum alkalmébol a magunk részérol is
o legnagyobb elismeréssel emlékezlink meg a Magyar Jogi Szemlének a
magyar jogirodalom eldkel6 szinten tartdsa ¢és fejlesztése koril szerzett

kétségkivill jelentos érdemeirdl, tovabbi még értékesebb ardnyokban kifeijt-

hetd munkassiagdhoz a nyugodt béke id6k mielébbi bekovetkezését Gszintén
kivanjuk. | |

Gazdasagi jog. Az 1943. XI., XII. és 1944. 1. havi szdmokba kiilon-
boz6 gazdasigjogi kérdésekrél Kullmann Lajos, Edvi-lllés Istvian, Magya-
rosy [erenc, Perneczky Béla, Meznerics Ivin, Egyed Istvdn és Uhlmann
Aladéar irtak ertékes tanulmdnvokat. Mindhdrom szam a szokott rovatokban
valtozatos és érdekes kozlemények nagy bhoségét adja. A janudri szdam
Irodalom rovatiban Telman Sandor dr. kozjegyzének az Orokosodési elja-
rasrol irott konyvét méltatjak, Az 6rokosodési eljards nagy jelentosége
mellett — irjak a méltatdsban —. kiilontsen a gyakorlati jogdszok korébern
nagy erdeklodesre tarthat szamot Telman Sdndor dr. kir. kozjegyzinek
,Orokostdési eljards cimen irt munkdjanak most megjelent lényegesen
javitott s kibdvitett harmadik kiadésa. A szerzd eddig is hasznosan hasz-
nalt, e téren ugyszolvin egyeduralmat élvez6 munkaja ez tjabb kiaddsdban
a. vonatkozd teteles jogszabdlyokat gyakorlati helytdlldé magyarazattal, a
materidlis jogszabalyokra is kiterjed6 jegyzetekkel, a vonatkozd — ardnylay

gyer — Joggyakorlati-anyag szorgalmas Osszegyiijtésével oly szépen nyujtja |
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-a kozjegyzlk mitkodési korét, —. foldrajzi, havi beosztds tekintetében sza-
balyozta, — de nem vonatkozhatott ez uj eljardsi szabdlvok létesitésére,

mert erre az 1927. 1V, t-c. 1. § semminemii meghatalmazdst nem adott.
bgyébként, ha mégis olyannak tekintenénk a kérdést, amely e rendeletben
szabdlyozhato volt, ugy ez csak az egy jarasbirosig teriiletén miikédé tobh
kozjegyzOre vonatkozhatott volna, mert csak -ezeknek mikodési kire 874
hdlyozta,tott ¢ rendeletben.

Tovabb flzvén a ﬂondolatot fel kell vetnem a kérdést, vajjon a
15.500/1928. I. M. rendelet az 1894, X'VI. t.-c. 69. §-At hatalyon kiviil helyezte
akar egészben, akar részben. Erre sehol semmi tdmpontot nem talalunk,
ezt a 15.500/1928. 1. M. rendelet sehol nem emliti.

v K szakasszal kapesolatban a kizjegyz6k mindig tandcstalanul dllottak
2 rendelette]l szgmben s ezért a kozjegvz0i gvakorlat ugy oldotta meg 2
kerdest, hogy ahol szikségét ldttdk, egy el6z6 (de mindie csak  eléz)
hagyaték egyiitt tdrgyaldsat, ott egymdskozott megallapodtak az atengedes
tekinteteben azzal, hogy az dtengedett hagvaték dijat ax aitelngedf;ineli az
atvevd megtéritette. Az érdekek igy sérelmet nem szenvedvén, nem foglal-.
koztak kimeritébben az alap kérdéssel. Most azonban, amikor cey megkeriils
mozdulattal, az érdekelt, kozvetleniil a birosdchor fordult s az atvevének
](,lzzett kozjegyz6 kijelentette, hogy az dtengedends hagvaték egész dijdhor
ragaszkodik (a dij cca 6.000.— P-t tett ki) akkor eszméltek csak arra,
hogy ebben a kérdésben alapos ellentétek keletkezhetnek mind a birosiagok.
mind pedig a kozjegyzbk kozott. Nem kétséges tehit, hogy itt tisztdzni kell
a helvzetet. Szerémf nézetem szerint ma is fenndll hatdlvdban az 1894.
XVL t.-c. 69. §-a és éppen ezért ma két csoportba sorolandék a kapcsolatos
hagyatékok. A kulonbozo jarasbirésagok teriiletén csupdn olyan elézé ha-
gyatekok kapcsolatossa tetelérdl lehet szo, melyben az 6rokhagvd nevére
meg nem telekkonyvezett ingatlan van. Ez tehdt azon. kiz] jegvzokre vonat-

 kozik, akik egyedill miksédnek egy JEL] asbirgsdg teriiletén. Az egv ]31&8*

birésdg- teriiletén miikods tobb kozjegyzé pedig koteles atbocsatam a 6.
szerint kapcgolatos hagyatékokat az ott eldirt modon, de csak akkor, ha.
a 69. §. els6 bekezdése szerint az 6rokhagvé tulajdondul még be nem jegy-
7zett ingatlan a hagyaték tirgya.

Ha ugyanis a 15.500/1928. I. M. r. 6. &-a ténylez hatdlyon kiviil |
helyeﬂhette a 69. §-t a tobb komeﬂ'vzonek egy jdrdsbirdsde teriiletén valr*
miukodése kozben elBalld kapesolatos hagyvatékok tekintetében, mert az
1927, IV. t.-c. 1. §-dban adott felhatalmazds erre is kiterjedt, 0oy a 6.
csupan a mikodési kort vdltoztathatta meg, de az elébbi jogszbdlyt, melb
a mukodési koron kiviil 4116 kérdéseket rendezte, meg nem valtoztatta,
mert az 1927. IV. t.-c. 1. & bek. erre vonatkoz6é szovege ozt kizarja.
ki szoveg a kivetkezs: . Ha a J&I&‘%b]‘t(}‘%&“‘ teriiletére tobb kozjeo vzé hatds-

kore terjed ki, az orokosodeési ligyekre vomtkozo milkodési koréket az
razsagligyminiszter hatirozza meg.*

Antalftfy Zsiros Aladdr dr.
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1. &. 2: bek. s llletve — a végr. r.-ben foglalt eltérésekkel s illetve kiegészi-
tesekkel — az 1647/1895. s 56/1896. V. K. M. vall. és kozokt.-, bel- és
Igazsagiigymin. r. irdnyado (végr. 1. 12, §.)

Utélagos valldsi megegyezés (nyilatkozat).

 Ezek szerint ily wtslagos 'megdllapodds '( nyiatkozot) semmiség terhe

Ha a 2400/1942. M. £ sz. r. az W n. akadalvozott személyeket illetoen

— az 1894 : XXXI. t.-c. (hdzassdgi térv.) 39. &-dnak a hizasuldk egyiittes alatt saintén csak kir. Jﬂfizjegyz(j'? kir. jardsbire, polgdrmester vagy foszol-
'jele-nlétére Hvonatkoz_é szah:&il}fa aloli kivetelképen — megengedte az egv- ) | qabiro elé.tt: letesithets ( d’llithaté ki ). — . ; |

;[ié-ﬁtél tdvollevék kozti hdzassdgkotést,! lehetdve kellett tenni &Zt_iSj hogy | 1 + | Vegyiik mir most — rovidre fbg‘va _ kiilonosen Szemﬁg}rre a kit
~- ily hazassdg kottetvén — a kiillombozé vallasu hazastirsak vagy Oh’ B T kizjegyz6 ebbeli ténykedését? s ennek sordn frissitsiik fel a kozonséges
hazastirsak, kiknek egvike vagy mindketteje felekezeten kiviili — mint- ' '

hogy inter absentes hdzassigkotés esetén ezek gyemiel{eik vallasara .vonat-
kozd megegvezést (az U. n. reverzalist) a-tiﬁrvényben (1894 : XXXII. t.-c.
[ §., 1895 : XLLIIL. t.-c. 26. §.) létesiilési kellékként élGirt alakban -a hazas-.

sdgkotés eléit rendszerint nem kothetnek —, ily megegyezést — kivetelke-

pen a szabdaly alol, hogv-ily megegyezés csak a hkotés. elott lé_telslithetifi ——
2 hkotés wldn létesithessenek. — - _

Errél szo6l a torvényi felhatalmazis alapjan- kiadott 5830/1943. M. E.
korm. 1. s 'az ennek végrehajtdsa targydban kelt 8100/1944. V. K_' M. sz.
vall.- és Kkozokt.- bel- és igazsidgigymin. v. (Bud. Kozl 1944-.. évi_l&}. SZ.");:
mely — tillépve az iménti kereten — bizonyos feltételek mellett az 1mmar

alakszerlileg nem létesithetd megegyezés helyett lehetéve teszi a kérdesnek

egvoldala nyilatkozattal vald rendezését is. | - | _

Az egymdstdl tavollevokként hazassdgot kotott hdzastdrsak, — de
csakis ezek — hazassidga esetén e rendelkezések lehetové teszik, hogy —
a kezd6pontot, sziinetelést illetéen igen precizen meghatdrozott — hdrom
havi hatdridé alatt, a meghatdrozott alakszeriiségek _mellelttj

ha a hdzastirsak kﬁlijmbijzf:‘i- (bevett vagy elismert) felekezethez tar-
toznak, tovabb4, ha egyikilk sem vagy esak egyikiik tartozik bevett vagy
clismert felekezethez, egyeszersmindenkorra megegyezhetnek, hogy a 7.
cletéviiket még be nem toltott és az ezutdn sziiletendd gyermekeik melyikik

valldsdt, illetve melyik bevett vagy elismert vallist kiovessék (utélagos

megegyezés), | w .
ha pedig a kiilombozé valldsu .ily hazastiarsak — de csakis ezek —

valamelyike a hdrom havi hatdridé alatt anélkil, hogy ily _megegyezés_
letesiilt volnd, meghalt, az életbenmaradt a r.-ben. stricte meghatarozott

feltételek fennforgdsa esetén gyamhatosdgi jévahagyo hatdrozattél figgoen
kijelentheti, hogy a gyermekek vagy az atya, vagy az anya valldsdt koves-
selk (utdlagos megegyezést potld nyilatkozat).

E r.-ek szerint vegiil a 7. eletévét-még be nem toltott, per rescriptum
principis torvényesitett vagy a2z atya dltal elismert it vallisira vonatko-

zban az atya dltal az 1894 : XXXI1I. t.-c. 5. §. 3. ]:?ek. értelmebeni nyilatkozat -
a r. szerint szamitandd hat hé alatt tehet( ugyanilyen alakszerdsegek mei-

lett meg. — | N | .
Ami az ily utélagos megegyezés (nyilatkozat), mint formaligylet
alakszertiségét illeti, ez irdnyban Aaltaliban szintén az 1894 : XXXII. t.-c.

L. Az akaddlyozott” s ennek perenkiviili ligvei c¢. cikkemet, I\u

Kozjegyzok Kozlonye 1943. évi 6. sz,

‘nem utdlagos) megegyezest szabdlyozé réei — imént emlitett- 1895.- s

i896.-beli — rendelkezéseket. _ S
Ez utébbiak szerint a kir. kozjegyzének a megegyezés (1894 : XX XII.

10§, 1895 : XLITL t.-c. 26., 27. §.) 8 a megegyezés megvaltoztatisa (1894 :

AXXIL t-e. 3. §, 1895 : XLIIL t-c. 28. §.) koriili eljdrdsa tekintetében e
Jogszabdlyoknak a Jarasbiro, polgdarmester, toszolgabird, eljdrdsdra -elirt
rendelkezései megfelelGen alkalmazandok agzzal, hogy :
a kozokirat f'elvételénél_ a kozjegyz6i térvény intézkedései alkalma-

zandok s | | |
- a kir. kozjegyzd hiteles kladvanyt tartozik kiildeni annak az anya-
konyvvezetének, ki elstt a felek - kijelentésiik szerint (11. §. 2. bek.) —
hazassdgukat meg fogjik kotni, illetve viltoztatds esetén a hdzassdokotést,
a gyermek szilletését nyilvdntarté anyakonyvvezetének. (1895.-i r. 10. §. 2.).
- Még mindig esak a régi rendeletek nyoman haladva: ily kézjegyz6i

okirat készitése esetén a ~-megtelelden alkalmazando® hivatkozott szabd.
lyok szerint |

| a felek helyettesitésében kiilsnos meghatalmazott is Jarhat el, ha meg-
bizatdsat kozjegyzbileg vagy birdilag hitelesitett oly meghatalmazissal
igazolja, melyben hatirozott kitejezést nyer, hogy a gyermekek valameny-
nylen melyik bevett vagy elismert vallishoz fognak tartozni (a meghatal-
mazds az 1886: VIL. t.-c. 25. &a szerint az eredeti kozjegyzoi okirathoz -
melleklend6), | '

. kikeérdezend8k a hdzasulok, melyik pole4ri tisztviseld el6tt kivdnjdk
hizassdgukat megkitni, o

-meg kell gy6zddni (persze amennyire lehet), hogy a felek azon fele-
kezethex tartoznak-e, melynek hiveiiill magukat valljdk, illetve vajjon a fé!
tenyleg felekezeten kiviil dll-e (1895.-i r. 3. §., 1896.-i r. 12. 8.) s az ehhez
Hiz6d6 figyelmeztetési kotelesség (u. e. §. 2., 3. bek.), o -

 megegvyezés megvaltoztatisa esetén a hdz. anvakvi kivonat s a 7.
cleteviiket be nem t61tott gyermekek sziil. anyakvi kivonatai eredetiben vagy
hiteles mdsolatban a kozjegvzéi okirathoz esatolandék.’ —.

Attérve most a Kkir. kézjegyzdnek a most 'intéiﬂményeéitett utolagos

megegyezes (nyilatkozat) koriili eljdrdsdra: e tekintetben az elézetes meg -

2°A ku kozjegyzonek ily tigyben is, ha hozzdfordulnak, jol, s6t minta:
gzertien kell eljdrnia.

Az ily csatolmaﬁnyokkal ellatott kozjegyzéi okiratok __hiteles_-‘kiad-

vinyainak kidllitsira néave 1. 1874 : XXXV. t-c. 139, &
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egvezesre vonatkozo fennebbi szabalyokon feliil — tehdt pluskeént — a végr. |
r. 12. §-a szerint figvelemmel kell lenni még a kovetkezdkre:
meg kell gvozédni arrol, hogy f
1. a felek, mint egymastol tavollevok kotottek-e a 2400/1942. M. #.
sz. 1. 13, §. 3. bek. sz. hdzassdgot, illetve, hogy az életbenmaradt fél u. L |
r. 15, & 4. bek. ért. jegyzokonyvbe vett elfogadd nyilatkozatot tett-e; mire
 nézve a hz’i.z.'an},:fakvi kivonat szolgal bizonyitékul (végr. r. 8 §. 3. bek.),
f 2. amennyiben az alapr. (5830/1943. M. K. sz. r.) 2. §. 1. bek. sz. egy-
oldalu nvilatkozatrol van szd, a masik fél valdéban meghalt-e; mire nézve
hizonyiték a halotti anvakvi kiv. (végr. r. 8 §. 3. bek.), )
3. hogy a végr. r. I. fejezetének rendelkezései szerint gondosan kiszd-
witandd hdrom havi hatiaridé nem jart-e le (leszerelési igazolvany, a csato-
iando kiilon bizonyitvany, ill. bizonyitvany alapjan). |
A haz. anyakvi Kkiv., esetleg (ad. 2.) halotti anvakvi kiv.,, a 7. élet-
éviiket még be nem toltott, gyermekek szill. anvakvi kivonatai, a kilon
Hizonvitvdny (bizonvitvdny) az eredeti kozjegyzdi okirathoz csatolandok.
| Ha az 1—3. alatti koriilmények kellden nem igazoltatnak s a felek
megis 1'*2:‘1@'&521{0(111&1{ az okirat felvételéhez, az eldrebocesiatott figyelmeztetes
2 ennek sikertelensége az okiratban feltiintetend$ (végr. r. 8. §. ut. bek.). —
Hiteles kiadvdnyok kiszolgaltatdsa: . o
utdlagos megegyezés esetén a feleknek kiadhaté példdnyokon feliil
hiteles kiadvanyok hivatalbol megkiildenddk a hizassigkotést és a 7. élet-
¢vilket még be nem toltott gyvermekek sziiletését nyilvantarté anyakonyv-
vezetoknek, | | | |
nyilatkozat esetén harom peélddnyban és annyi tovabbi példdnyban,
shany 7. életévét be nem toltott gyermek van, a félnek azzal a figyelmez-
tetéssel adandé ki, hogy a kérelemnek a gyidmhatésdgndl valéd eléterjeszté-
cenek hatarideje a nyilatkozat keltétol szamitott egy ho; | | |
mind utélagos megegyezés, mind nyilatkozat esetében egy hiteles

kiadvany végciil hivatalbol felterjesziendd « vallds- és kdzoktatdsitgyi minisz-

ferhez., — |

Ha mdar a végr., r. mintdkat ad, legyen szabad nekem 1s kivonatosan
ideiktatnom, hogyan készitem a kozjegyzdi rdttas s a tdrgyalt r.-ek intez-
kedésének oOsszehangoldsaval — az ily targyu kézjegyzOi okiratokat. Ime:

I. ....megjelentek X..... és Z....., kiket személyesen ismerek, utobbi

mint Y.-nak az ideflizitt § ez okirat kiegészitd részét képezd szabdlyszeru

kiilonos meghatalmazdssal igazolt megbizottja s eléttem az aldbbi utélagos
vallast megegyezést 1étesitették, amint kovetkezik:

Utolagos valldsi megeqijezés:

“Az alulirott X., ki az elémutatott sziiletési anjrakiinyvi kivonat szerint

.......... ‘sziiletett s ...... vallist s annak felesége: az eldmutatott sziiletési
anvakonyvi kivonat szerint ...... sziiletett ...... vallasu Y. képviseletében

az alulirott Z. egyértelmilen kijelentik, hogy

4 A kozjegyz6i okirat, kiadvdnyvok a 23.167/1896. sz. p. i. min. r. értel-
ireben bélyvegmentesek. ’ A . |
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elenk, hogy a mii valoban nagy hasznidra lesz minden gyakorlati jogdsz
-ﬁaz&m::ira.. A szakszerl méltatds a bevezetd részben az 6rokéssdesi eljdras
1elentOsegét rzimlja., késbbb pedie az orokossdési eljardssal k&pcsolatban
tesz nehdny megjegyzést. Igy hibdsnak minositi, hogy az alappal nyilvin-
v:a:léan nem birod Oroklesi igénnyel szemben sem mellézhets a perreutasitds.
Kulijn_ﬁsen hangsulyozza a méltatis az eljdrds tovabbi egirszerﬁsite’sét
abban az irdnyban, hogy magit az dtaddst is a kozhiteli tanusi;;:ai.sok bevalt
s-z,e}t‘vélz'e, a kir. kozjegyzbkre kellene bizni. A kozjegyzbknek az 6rokoss-
dEfSl ugyekben komplikdltan és rendszerteleniil 11'1egg':izllz{p1’t0tt 1}letékességére
n?z}re.szabams rendelkezéseket tartana a méltatds kivinatosnak. A méltztz‘i,s
kiillénben név; nélkiil jelent meg, de crtesiilésiink szerint annak szerzdje
a, m&gyarrki}"zt]egyzﬁi karnak egyik illusztris tagja.

B :Erdelyi J{)g.élet Az erdélyi jocdszok szaklapjdnak oktéberi, novem-
berl ¢s decemberi szdmaiba kiillon cikkeket irtak Manvoki Andris dr. Az
igenybevétel elél elvonds, Csiki Andor dr. Az 1943, évi XXXVIIL t.-c. hig-
nyossagai erdélvrészi vonatkozdashan, Joo Kziml}? dr. Az f:irif-kbﬁogadzi&i
szerzodes felbontdsdnak joghatdlya kiterjed-e az orokbefogadott evermek

t

.; =T : . ’ . A . B X r ) ., . " #
- Groklest jogdrva, Hatfaludi Pal dr. A vegrehajtisi torvény 168, §-a erdély

1._észi_ voga.tk{)mgbanj Gedeon Gyula dr. Ideiglenes nétartis a koteléki per-
hen és Harsdnyi Imre dr. Szomszeédjog a Magdnjogi Torvénykoényy jav&é-
I&Ptban cimeken. Kozérdekii jegyzetek cimii rovatban eeVes jogsz&lgdlt&taﬁsi
kérdésekhez ffiznek megjegyzéseket s ezeken kiviil miﬂé!en szdm hoz any:,in
:‘got 2 Kuria és az erdélyi tiblik Joggyakorlatibdl. A novemberi szdm vezetd
pelyén kozvetlen szavakkal bucsuztatjak a marosvasdrhelyi tdbla é1érél a
debreceni tdbla elnoki 4llisiba athelyezett Szobonya Bélat, a szaklap egyik
alapitéjz—it ¢s legfébb irdnyitdjat, akinek neve e szdmmal le is keriilt a lap
éléré). | |
- Hletékiigyi Kézlény. A leé;llték)bi. harom szamban Szakits Kornéi
Gyula dr. Az életjaradéki szerzédések illetékej Rapodi Géza dr. Kereske-
{Elﬁll’ﬂi levelek perbeli illetéke, Hegyessy Gyula dr. A kozigazgatisi birdsiy
Joggyakorlatdbol cimen irott cikkei jelentek meg s ezeket kovetden ;
szokott rovatok kiilonbozs illetékjogi kérdéseket targyazdé kozleményei
Hfirf_}m kiilon fizetben jelent meg az 1lletékiigyi joggyajkorla,t. I |

Joggyakorlat.*
| | Magdnjog

1 Ha ae orokiosok olyan osztalyegyességel lélesitencek, amely a torvé-
ryes oroklés szabdlyaitol eltér, az ¢ Grokiosi minoseyiik ezdltal nem vdltozik
meg. Jgy az dzvegy azzal, hogy az dllaghol is részt kap, azt szintén 61‘61{;]05.,"

. * Ebben a, rovatban kozolt jogesetek kozil azokat, amelyek a Buda-
pesten szekel§ birésdgok dlldsfoglaldsait tartalmazzdak részben a kozvetle-

niil re -ar batinler ; Y- vedi ] '
1l rendelkezésiinkre hocsatott hatdrozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap®,

& .,:,M::‘Lg-yar- Jrﬂg'i S'z_emle“ es ,,Gazdasdgi Jog® cimil szaklapok alapjan dol-
gf}zzuk fel és adjuk kozre, az 1lletékjogi hatdrozatokat pedig tfﬂnyomé
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cimén kapja, nem pedig ¢lok kozt vald jogligylet alapjdn. — A hagyatéki
hitelez6kkel szemben az Orokos, mintegy a hagyvaték kezelbje és az Orokség
elfogaddsdig a megbizds nélkiill vald tligyvitel szabdlyai szerint felelds, a
Lagyvatékbol koltekezéseli megtéritését kovetelheti, a hagyaték hasznaiért
csak az alaptalan gazdagodds vissztéritésének szabalvai szerint terheli ot
felelésség. Az 6rokos az orokhagyo hitelezfinek a hagyaték véletlen keves-
hedeseért felelosséggel nem tartozik. A hitelezének a behajtasban vald
:ndokolatlan nagyobb késedelme is figyelembe jon, ha ennek tartama alatt
a hagyatek értéke az orokosok hibajan kivill tetemesen aldbb szallot.
hiilondsen, ha a hagyatéki pénz értéke a késedelem ideje alatt tetemesen
leromlott (K. P. VI. 3176/1942.).

2. Nincs olyan vélelem, hogy az ugyanazon haldlveszély folytdn elhall
hazastdarsak kozil a jérj a feleséget tuléli. (K. P. 1. 4254/1942.).

3. A gondnoksdg alatt nem dllc elmebeteg cselekvé képessége szem-
pountjabol nem az a donté kérdés, hogy az elmebeli dllapot elvontan orvosi
szempontbol kifogdsolhaté-e s ha igen, gy mennyiben, hanem az eset
koriilményei szerint azt kell elbirdlni, hogy az elmebaj hatott-e olyan mér-
tékben a cselekvi személy értelmére és akaratira, amelvnek folytdn a jog-
ugylet megkodtése vagy a jognyilatkozat megtétele idejében az ahhoz szik-
séges irdnyban az értelmes akaratelhatdrozashoz megkivant képessége
hianyzott. (K. P. III. 4275/1942.).

Szerkesziol tizenetek.

Tibbeknek. 1. Az j kozjegyz6i névjegyzék elérelathatoan februdr ho
kozepen fog megjelennl. A kartdrsak részerdl nyilvanitott kivansagokat
ioyekeztiink a lehetéség szerint méltanyolni. Igy az egyes kozjegyzOk es
helyettesek neve mellett kitiintettilk az esetleges nyelvjogositvidnyt s kiiloun
betiirendes névjegyzéket is fogunk kozdlni. Annak a kivdnsagnak, hogy
az el0neveket s a kozjegyzoi tisztségeken kiviil méas tisztségeket és cimeket 1s
tiintessiink fel — eltekintve a cimzés okdbdl fontossdggal bird cimektdl — azért
nem tehettiink eleget, mert ez kiillon adatgyiijtést tett volna sziikségessé,
ami egyrészrél kiilon megkereseseket igényelt volna, s mdsrészrél, mert az
altalanos pontossag ezeknek az adatoknak tekintetében még igy is alig lett
volna remelhetd.

2. A kbzlony mult szamaban a budapesti kamara valasztmanyanak elvi
alldsfoglalasaként kozoltik, hogy a 3450/1943. M. E. rendelet 66. §-a — az
alkalmazottak fizetése utdn a nyugta .illeték lerovasarol — a kozjegyzol
irodai alkalmazottakra nem vonatkozik. Ezzel szemben a budapesti keres-
kedelmi és iparkamara, bar S&jat hataskorere vonatkozd hatallyal, olyan
értelmil tajékoztatd kozleményt adott ki, hogy a nyugtailleték minden olyan
alkalmazott fizetése utdn terovando, akil utdn alkalmazotti kereseti adot
fizetnek. E szerint tehat a kozjegyzdéi irodai'alkalmazottak fizetése utan is
lerovandé volna az illeték. A kérdés tehdt nyilt. Azonban mindenképpen
esak az 1943. jul. 1-t61 december 31-ig terjedd félévre vonakozoan allana
fenn a fizetési kotelezettség. Amint kozoltik ugyanis 1944. jan. 1-t0]l kezdve
a nyugtailleték az 5530/1943. M. E. rendelettel emelt alkalmazotti kereseti
adoba olvad bele. |
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