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- A Kirdlyi Kozjegyzok és Kozjegyzijeloltek Nyugdijintézetének 1944. évi
.rﬁndf}s- kozgyiilését Budapesten, V., Alkotmany-utca  14. szam alatt a.'kir
torvenfszék cpilletenek 1. emelet 46. ajté alatti polgari tandcstermébe
1944. évi marcius hé 19. napjanak (vasarnap) d. e. /211 érdjara ttizom ki
mely;*f az Intézet tagjait meghivom. -
. Az ugyrend Y. §. 2. bekezdése értelmében utalok a Kir. Kézieowrd

Kozlonye 1944. évi 2. szamara. melyben az 1943. évi zérszém;gasliégzg%%};o%%
mérleg, Valgn}int az 1944. évi koltségvetési elSiranyzat kozzététetik.

o A _‘folyo evre az egy-egy kir. kozjegyzlre es6 jarulék havi osszeoét az
mt_englzot’tsag a nyugdijszabalyzatban foglaltak alapjan 55.— azaz G?Véllﬁt
pengoben allapitotta meg. Az a kir. kozjegyzd, aki a mult évben potjarulékot

is fizetett, ezt a folyd évben valtozatlanul fizeti az 55 —— QTS 3 T
egytitt. . ' . _ — pengo jarulekkal

Targysorozat:

1. Hatdrozathozatal az 1943. évi zarszdmadasra vonatkozé jelentés és felmentvény

tdrgyaban.

2. A kbltségvetési elbirdnvzat feh‘ilviz'.s' alasa
3. EInok valasztisa. Y ° -

4. Az intézbbizottsig 4 rendes 6s 2 pétta 'a‘lna,lel';: megvilaszts

5. Az cllendrzébizottsdg tagjainak mggvalig‘,ztﬁs&. sranmas

0. Esetleges inditvdnyok. S

Kelt Budapesten, 1944. évi februar hé 16, napjan, =
o PeH " Dr, Cholnoky Imre sk.

Pk. Dr. Cholnoky Imre — Held J. I1., Mecset-u. 8.
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nevelik, erejéhez képesl a haziartasban és gazdasagban s a sziikséghez

képest azon kiviil is (elszegddés) a csaladhoz lartozd (édes) gyermek-
ként munkat koteles végezni; sOt -— miutan a masik oldalrél valo
szolgaltatas a szerz6dés tartalmatél fiigg s az 1. §. 3. mondataban
csupan subsidiarie meghatarozott ellatasi szolgaltatas a szerzodessel

szukithet6 — elméletileg elkepzelheto, hogy a kiskoru szempont]abul_

egyenesen terhes szerz6dést kotnek, mely esetben aztin a ¢ yémhdté

sagnak kellene a jovahagyast megtagadnia, s6t az ily szerzGdés gyam-
hatdésagi jovahagyas esetleges elnyerése ese_ten Sern volna, kotelezo (gy__

i, 20, ill. 113. 8. ut. bek.).

Az ily szerz6désnél a lényeg az ellatas tartalma; ambar mmden
ellatasi jellegli szerzédésnél a contractus csupan kerel, amit nem a
szerz6dés pontozatai, hanem a sziv tdlt ki, beteg u. i. mar az a jog-
viszony, mikor a szerzddésre live teljesitenek vagy kévetelnek teljesi
tést, p. 0. apolast.

A t. subsidiarius szabalykent ha t. 1. az ez 1ranyban elsi‘isorban

mérvadé szerz6dés az ellatas mértékét masként nem szabalyozza, maga

hatarozza azt meg a kovetkezobleg:

a befogadd koteles a kiskorat onalloé keresSképességének elcréséig
a csalad korében oly ellatasban részesiteni, mely ennek szitkségleteinek
s annak életviszonyainak megfelel, kiilonosen: |

koteles a befogadé a kiskorut lakassal, élelemmel, ruhéazattal
ellatni, neveltetni,® tanittatni, apoldsar6l s gyogyitasar6l gondoskodni
s temetése koliségeit viselni.

Amint mondottam ez csak subsidiarie meghatarozott tartalom
lévén, az szerzOdéssel sziikithets s elvileg tagithat6, aminek hatara,
hogv az ellatas jogi jellege megmaradjon: a szerzddési valtoztatas kore-
ben tagitast alig, cziikitést inkabb tudok elképzelni.

Nevezetes az az ugvancsak dispositiv jellegii rendelkezés (3. bek.),
hogy a szerzédésben kikdthetd a torvényes képviselelnek a csaladba-
fogadéra vald Atszallasa (teljes csaladbafogadas). o

Ami az alakszeriiséget illeti, a t. — bar a Tervezet {1169. 3.) az
cllatasi szerzddéshez (ami pedig kevesebb) kézokirafot vagy hitelesi-

tett mnaganokiratot kivan meg — nemecsak hogy kézokiratot vagy leg-

alabb az alairadsok lekintetében hitelesitett maganokiratot, de még
frast sem kovetel; iras mégis sziikséges lesz a gvamhatosagl eljaras
miatt.

hazastars hozzéjarulasa és a gvamhatésdg jévahagyasa szirtkseéges.
A csalddbafogadas e térvényi szabéalyait olvasvan azon tiin6doém,
vajjon sziikség volt-e a térvényhozé altal megvalodsitani szandékolt cél

eléréséhez a csqladbqff}gadaq Gj jogintézményére s ha az mar meg-

szitleteti, alkalmas lesz-e a cél tOkéletes megvaldsitasara.

Ha avéghdl, hogy éles képet nyerjunk, szembedllitjuk ez j intéz-
ményt a hozza kozelallé meglev8 jogintézményekkel, nevezetesen az
omkbefoﬂadéssal S az ellétém szerzBdéssel, ugy lét]uk hogy az ¢ Kkettd

» A mibveltets képzbt kissé soknak taldlom.

A szerz6dés érvénvességéhez a csaladba befogadbval egyuittéld

— _1-._--_.'___1'. i, TN e e
- e - :
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kozt kozbeesd valami; kevesebb az Eirﬁkhefogadéshél, mert a csalad-
bafogado utan torvényi ordklési jogot nem ad s tobb az ellatasi szer-
z0désnél, melyben a csaladbafo#gadlassal jaro csaladi elemek hianyoz-
hatnak. |

Ha csak a ti:')rvényi sroklés kizarasinak lehetOvététele lebegett 2 '

torvényhozo6 el6ti, szerény nézetem szerint ez s ezzel egyiitt az 6rokbe.

logadasnak amugy is kivanatos torvényi rendezése elérheté lett volna,
ha a Polgari Torvénykonyv Tervezetének az 6rokbefogadasrdl szélo

| siab‘ﬂy-ai —- koztitk az orokbefogadott s ivadékai torvényi oroklésének
kizarasat megengedd rendelkezés (220. §.) — elSvétetvén torvénybe

ikiattattak volna.
Igy a térvényi oroklés kizarasa mellett biztosittatott volna a be-

togadast terhel$ eltartasi kotelezettség,® igy — t. i. a t6rvényr Oroklés
kizarasaval -— csaladbajuthatott volna pl. a teljeskorii hadirokkant
(Lsaladbafogdda51 szerzodés u. 1. — szerinten indokolatlanul — csak

h_iskoru javara kothetd); elkeriilhetS lett volna, hogy mig orékbefoga-
déds (a tobb) ma kotheté az egyiittéls hazastars hozzajarulasa nélkiil,
cvaladbatogadas (a kevesebb) nem;® lehet6vé valt volna, hogy a csaladi
nev atruhazhaté lett volna, ami a csaladbafogadasnal dacara, hogy a
torv. kepviselet atszallasat is megengedi, kizart (ez pedig balranyosan
f:::v-gj?a' befolyasolni az W] jogintézmény meghonosodésat); szigori alak-
szeruséghez lenne az ugylet kotve, nézetem szerint u. i. ennek hién.ya
s kifogasolhatd, a csaladbafogadas végre is elég fontos iigylet; szaba
lyogva lenne, ami igy szabalyozva nincs, a megsziintetés stb.

11.

Ugyanazon t. c. 2. §-a szerint « ha’zassdgon kivul sziiletett gyer-
f':z.ekre, ha természetes atyja 6t az anyakonyvvezels elott vagy kozok-
iratban (1894:XXXIII. t. c. 41. §.) t6le szarmazénak elismerte, ha to-

vabba ehhez az anya s 18. életéve betdltése utdn a gyermek, az eldit

annak torvényes képvisel6je (helyesen: gyamja), még meg nem sziile.
tett gyermeket illetéen pedig a gyamhatésag altal kirendelt gondnok
beleegyezését nyilvanitja, kozokiratba foglalt nyilatkozattal az igazsag- .
ugyminiszter jovahagyasival a természetes atya csalddi neve dfruhdz-
hatég.

E rendelkezéssel kapcsolatban mér kimondja a t., hogy az anya
beleegyezesének hianya nem érinti a nyilatkozat érvényét, ha az anya
mneghalt testl vagy szellemi fogyatkozas vagy tavollét miatt gatolt vagy
—~ Neqn vagyonkezelés okabél — a gyamsagi6él megfosztoitak.

A gyermek sziiletése el6tt tett nyilatkozat — eltekintve az ;igaz-
sagugyminiszter altal ez iranyban kivételesen adhaté engedély esetétol
— csak akkor érvényes, ha az a gyermek sziiletését megel6z6 harom
hénapnal nem régibb keletii.

4 Ez u. i. tudvalevBen elsdsorban az orOkbefogadot terheli s emellett
kisegitGen' marad fenn a sziil§ tartiasi kotelezettsége (K, 6114/1927, 623/1929.)

* S ha az egyiittél6 hézasiirs csclekvBképtelenség okabél akadélyo-
zolt a myllatkozattételben? — ¢z iranyban hézagos a torvény.
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- Ha a gyermek még nem teljeskori, az 1gazsagiigyminiszier jOva-
hagyasa el0tt meghallgatja a gyamhatésagot.

L torveényi (hatalyba még nem lepett) rendelkezéssel kapesolat-

ban, mely — nézetem szerint — a hazassagon kiviili viszony, s nem 2

hizassag intézménye érdekében vald, — ha a kiadandé végrehajtasi

rendelet nyilvan fog is ez irAnyban intézkedni — a kovetkezéket Jegy-

zem meg:

A cel bizonyara az, hogy a hizassagon Kkiviil sziiletett gyermek,
ki a tarsadalmi felfogas, s6t itt-ott bizonyos rendelkezések folytan is
artatlanul s ennélfogva méltanytalanul visel egy bélyeget: a torvény-
telen sziletés bélyegét, eitél szabadulhasson; Amde ez csak akkor érheis;
cl, ha a névatruhazas utdan kiallitoti anyakényvi kivonalb6l a  tér-
venytelen sziiletés t6bbé nem :iinik ki, ez esetben viszont az ily anya-
xonyvi kivonat alkalmas lehet a bar termdészetes atyja nevét visels,
de megis csak elismert gyermek részérdl Gt meg nem illeté droklési
jogok eérvényesitésére; az elismert gvermeket tudvalevéen ma egyalta:
iaban nem, a Tervezet (1794. §.) szerint is csak az allamkincstart meg-
eibzBen illeti térvényi 6roklési jog.

IMI.

A 600/1944. M. E. szamn, kihirdetésc napjan hatalyba is 1épett
kormanyrendelet (Budapesti Kozlony 1944. évi 35. sz.) szerint koz-
igazgatasi hatésag elrendelheti a félbemaradt épitkezés befejezését, ha

a szukseges épitési anyag rendelkezésre all, vagy beszerezhet$,® ameny-

nythen a tulajdonos a kitiiz6lt hatiridSben az épitkezést nem vagy
nem kell6 mértékben folytatja vagy be nem fejezi s ez csetben a koz-
igazgatasi hatésig megkeresi a gyamhatdésigot épitési gondnok kiren-
delése irant. o |

Ett6l kezdve nytalnak at a r. intézkedései a maganjog teriiletére.

A gyamhaldsag az épitési gondnokot — hatarozata elleni JOg-
orveslat halaszté hatallyal nem birvan — kirendeli s az megkeresésére
a tkvi betét (tjkv) B. lapjan feljegyzends. | |

Az épitési gondnok kirendelése tkvi fel Jegvzésének az a joghatdlya,
hogy a tulajdonosnak az ingatlanra vonatkozé s a tulajdonjogban
osszefoglalt jogosiividnyai megoszlanak: az elidegenités joga megmarad
a tulajdonosnal, minden egyéb jogositvany azonban (egyéb iigylet ko-
tésének joga, igy kiilénosen megterhelési jog, bérlethérbeadés joga stb.]
atszall az épitési gondnokra,

utébbi mégis csak az épitkezés befejezése altal indokolt kérben, a
berleti szerzodéseket illetden is sziikséges gyamhatésagi jévahagyas
mellett intézkedhet s a tulajdonos kivansagara és koltségére koteles az
épitkezés befejezése szempontjabol nem aggalvos bekebelezésre alkal-
mas okiratokat kiallitani. | |

® Az a nézetem, hogy ha az épitési anyag beszerezhet8, a tulajdonos
a gyamhatésigi korlatok kozt mozgé épitési gondnokmnil kénnyebben tudja
s a beérkorlalozasok alad nem esé 1j épiiletek lucrativ voltara tekintettel
fogja is azt beszerezni. |
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Ha az ingatlant a feljegyzés hatalyossdgénak ideje alatt a tulaj-
donos elidegeniti vagy azt eldrverezik, ezek a koritlmények az épitési
gondnok kirendelését s annak jogkorét, valamint az & tenyein alapuld
telekkOnyvi bejegyzéseket nem érintik.

Ha az épitési gondnok az épitkezési kGliségek fedezetére hitel-
miiveleteket vesz igénybe, az ebbél ereds kovetelések s jarulékaik el6-
jogosak, a r. 5. §. 2. bek. szerint u. i, ezek tekintetében a hitelezdt
tkvbe bejegyzett joga alapjin az épitkezés befejezése folytin elGallot!
telyes haszonvéielbSl s az elSnvis tételeket kdzvetlenii: kdvetd rang-
sorban az &rverési vételar 25%7%.q erejeig kielégitési jog illeti, mely -
kiilonleges jogi jelleg a jelzalogjog bejegyzésével egyidejlien a tkvben
feljegvzendd: | -

ha pedig az épitési gondnok a tkvbe is bejegyzett oly bérleti szer-
zodés kotése utjan szerez az épitkezéshez anyagi fedezetet, mely szerint
2 Dérlé e célra a bérosszeget hosszabb idfre eldre kifizeti, a szerzddés.
szerv fizetés a jelzdlogtorvény 29. §-4t6l eltérben maximum 10 évre
jaré bérdsszeg erejéig valamennvyi jelzéloghitelezBvel szemben hatalyos.

Nem tudom, gyakran fog-e e r. alkalmazist talalni, Kétlem. Ha
pedig igy lesz, kérdéses: érdemes volt-e jogrendszertink alappilléreibe .
belevagni.

Dr. vitéz Fekete Ldszld.

Reflexidk a kapcsolatos hagvatékok
_ kérdéséhez.
Irta: Telman Sandor dr. zalaegeﬁszegi kir, kdzjegyz8.

A Kozlony el6z6 szaméban Antalify Zsiros Aladar baritom fog-
lalkozoit a kapcsolatos hagyatékok kérdésével, érdekes szemszogbdl
vilagitva meg azt. Engedtessék meg nekem, hogy az 6 cikkével kapcso-
latosan jelen hozzasz6lasommal magam s hozzajaruljak a felveteti
kérdések tisztdzasahoz. '

I.
A cikkben idézeit rendeletszakasznak (15.500/1928. I. M. szamii
rendelet 6. §-a) — mnézetem szerint az a rendeltetése, hogy egyrészt az

0rokosOdési eljaras novellaja altal a kozjegyzO6i hataskor kibovitése
tekintetében létesitett Gj helyzetnek megfelelGen szabdlyokat 1étesftsen
a kozjegyzdk kozott hagyatéki ifigyek atengedése koriil keletkezhets
vitak kikiiszobolésére, — mésrészt a gyakorlatban felvet&dstt esetekbél
leszlirt tanulsdgok alapjén kib8vitse a kapcsolatos hagyatekok fogalmi
korét, s ezaltal is szolgalja a jogkeress K0zOnség érdekeit.

A rendeletszakasz nem helyezi hatalyon kivill az Oe. 89. $-4t.
Iibben teljesen egyetértek Antalffy Zsiros baratommal. Nem is helyez-
hette a rendelet hatdlyon kiviil, mert a miniszter az 1927. IV. t. ¢. 1.
3-4ban csak arra kapott felhaialwuzist, hogy az ugyanegy jarasbirOség
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teriletén miikodd tébb kir. kozjegyzd miikodési korét sﬁzabélyozza. Ez
a felhatalmazis azonban semmiesetre sem terjed odaig, hogy egy inés

tangykor (kapesolatos hagyatékok) tekintetében rendelkezd torvény-

szakaszt hatalyon kiviill helyezzen.

Az idézett torvényi felhatalmazésra azérl voll sziiksége az igaz- -

sagugyminisziernek, mert a novella életbelépése el6tt tdorvényi rendel-
kezés (1894:XVI. t. c. 51. §-a) az ugyanegy jarasbirdsag teriiletén mii-
kodo kozjegyzOk kozott a hagyatéki tligyek felosztasat a birésagra bizta.
FEzt a torvényi rendelkezést tehat csakis Gjabb térvénnyel, vagy tor-
vényben kapoit felhatalmazas alapjan lehetett rendelettel is megval-
toztatni. -

Abboél a koriilményb8l azonban, hogy a rendetet 6. §-a nem val-
toztatja meg az alaptdrvény 69. §-&t, mert erre az igazsagiigyminiszter
torvenyi felhatalmazast nem kapott, még nem kévetkezik, hogy a mi-
niszter egyaltalan nem nyulhatott volna hozza a kapcesolatos hagyatékok
kerdeésének rendeleti tton térténé szabalyozdsihoz. A miniszternek nem
maganjogi természett ligyre vonatkozdlag, s egyébként a fennallé tor-
venyek keretei kozott sajat hataskorében kibocesalott rendelete tudva-
levoleg Kkotelezd erejii jogforras., Az igazsagiigyminisziernek tehat o
jelen esetben elvitathatatlanul joga volt, hogy a kapcsolatos hagyatékok
kérdesét, amelyet az alaptorvény 69. §-a kiilonben is csak részlegesen
(csak az ingatlant tartalmazé clézetes kapesolatos hagyatékok tekinteté-
ben) szabalyozott és ennek a szabdalyozisnak egyes részeit is késdbbi
torvény (novella), — amint erre hatrabb ki fogok térni, — mar elhal.
vanyitotta, illetleg gyakorlatilag alkalmazhatatlanna tette, a fennallé
torvényes rendelkezésekkel Osszhangban, sajat hataskodrélen altalanos-

-sagban szabalyozza. Megtehette volna ezt egy kiilonallé rendelettel, de

megtehette a torvényi felhatalmazas alapjan kibocsatott rendelet kere-
fében 1is.

Csak mellesleg utalok itt arra, hogy a miniszteri rendelet tdrvé-
nyességének elbiralasara a kozjegyz6nek egyébként tdrvényes hatas-
kér. nincs.

I1.

Az alaptdrvény 69. §S-a kapesolatos hagvatékoknak kizarolag azt
az esetét szabalyozia, amikor az Or6khagyé tulajdondul még be nem
jegyzetl ingatlan Oroklés folytan szallott 4t az orokhagyéra. Ilyen esetre
nezve akként rendelkezik, hogy a kapcsolatos elézé hagyaték targva-
lasat hivatalbdl kell meginditani s ha a kapcesolatos hagyatékra vonat-
kozd eljarasra mas hirdsag illetékes, az utobbit meg kell keresni, hogy
az eljarast hivatalbol folytassa le. Az iigy befejezéséig a jogutéd hagya-
tékanak targyalasat fel kell fiiggeszteni. Az 6r6kds6k azonban a kapcso-
latos hagyatékok egyiittes targyalasat igényelhetik, ha e tekintetben
kozottik megallapodas jott létre, s az egyesitést a kapcsolatos el6zd
hagyatéknak elrendelése el6it kérik.

Arra nézve, hogy mi t6rténjék akkor, ha a kapcsolatos hagYa!'.élirﬁl

vonatkozé eljaradsra nem mas, hanem ugyanaz a bir6sag illetékes, a

',.'l"
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térvényben nem kellett kiterjeszkedni, mert az 1894:XVI. t c¢. elébh
tdézett 51. §-a szerint a hagyatéki birésagnak joga és lehetdsége volt
_sajat hataskdrében akként rendelkezni, hogy a két kapcsolatos iigy
ugyanahhoz a koézjegyz6hoz keriiljon. |

I1I.

Az 1927. IV. t. c. (novella) az alaptdérvény 69. $-at, bar kifejezet-
ten nem eérintette, — mégis tobb mas iranya ujitasaival kozvetve meg-
tepazta. Azt a rendelkezését ugyanis, hogyha a kapesolatos hagyatékra
vonatkozo eljarasra mas birésag illetékes, utobbit meg kell keresni, hogy
a kapcsolatos hagyatékot hivatalbol targyalja, a novella: életbelépése
ota gyakorlatilag is gy kell érteni, hogy ezeket a tennivalékat az ille-
tekes kir. kozjegyzd végzi. A 3. bekezdésnek az a rendelkezése pedig,
‘hogy az ¢rdekeltek Lozt létrejott megéallapodas eseteben az egyiittes
targyalasra iranyulé kérelmet a targyalasnak a birdsag részérdl torténs
elrendelése ei6tt (mert hiszen a hagyaték targyalasat addig csak «
birosag rendelbette el) kell elGterjeszteni, a novella folytdn keletkezet!
] helyzetben, amikor a hagyaték targyal4sit nem a bir6ésag rendeli el,
hanem a kozjegyzé Ontevékenyen végzi, gyakorlatilag mar szintén targy-
talanna valt, |

A novella élethelépése folytan érintetlenii! csak a torvény-
szakasz 1. bekezdésének 1. mondata marad, amely azt rendeli, hogy a
le mem targyalt kapcsolatos hagyaték targyaldsat hivatalbél kell meg-
inditani. Erintetleniil -maradt még a 2. bekezdés is. amely azonban
tulajdonképpen magatél értet6dd rendelkezést tartalmaz. |

A novella az ekként elhalvinyult és kiesett részek pétlasarél nem
gondoskodott. Ezért valt sziikségessé, hogy a pétlas rendeleti Gton ko-
vetkezzék be, mert az Oe. 69. §-a azokban a részeiben, amelyek a
novella eletbelépése utan is még érintetleniil érvényben lev8knek tekint-
heték, alapjaban véve egy csonk, amely az 1j rend megnyugtatd ira-
nyitasara nem alkalmas. |

Igy tortént, hogy az igazsagiigyminiszter a 15.500/1928. I. M. sz.
rendeletével annak 6. §-4ban, — bar az Oe. 69. §-4hoz (torvényi fel- -
halalmazas hidnyaban) nem nyilt hozza, megis 0nallé hataskorében
kapesolatos hagyatékok kérdésének egész komplexumat rendezés tar-
gvava tette.

“-’I""-r“f-hu—h.

IV.

Mivel a koézjegyz6k most mér a kapecsolatos hagyatékok egyesi-
tését sajal hataskoriikben végzik, ezért a rendelet a kapcsolatos hagya-
1ékok kérdését nagy gyakorlati érzékre vall6 felfogéssal kizarolag a
kozjegyzOknek egymaskoOzti viszonya tekintetében szabélyozta. (A ren.
delet 6. §-4nak 1. bekezdése.) ' '

[’z a szabalyozés lényegében megegyezik az 0’e. 69. §-aban lefek -
tetett elvekkel, vagyis a kapcsolatos iigy egyesitésének foganatositdsa-
hoz megkivanja a. rendelet:
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a) hogy a kapcsolatos iigy valamennyi érdekeltje kivanja az at-
engedést és

b) hogy az éAtengedés olyan idében érkezzék a megkeresell koz-
jegyz6hoz, amikor ez utdébbi az § illetékessége ala tartozdé ligyben méy
nem tartott targyalast. A rendelet tehat itt a targyalas elrendelésének
idépontjat, amely az 1894:XVI. t. c. keretében biréi cselekmény meg-
ielolésére szabatosan hasznalt kifejezés volt, de a novella ujitasa foly-
tan gyakorlatilag mar elavultta valt, a kozjegyz6i funkcidval vonatko-
zasban megfelel6 id8hat4rozéassal, ,,a targyalds megtartdsa -nak ido-
pontjaval cserélie fel.

Hianyzik a rendeletszakasz 1. bekezdéséb6l az alaptorveény 6.
&-anak 1. bekezdésében el6forduld az a rendelkezés, hogy a kapcsolatos
¢l6z6 hagyaték targyalasal hivatalbol kell meginditani. Feliételezem,
hogy a rendeletbd] szandékosan maradt ki, s ennek folytan a jelenleg:
helyvzet az, hogy annak a kapcsolatos el6zd hagyatéknak, amelyben

ingatlan szallott a4t mint Orokség vagy hagyomény a joguléd OTok-

hagyéra, — targyalasat az Oe. 69. 3-anak még mindig érvényben 1évo
rendelkezése értelmében bizonyara a telekkdnyv kozhitelessegenek
nagvobb megdévéasa végett, hivatalh6l kell meginditani. A kapcsolatos
hagyvatéknak a rendelelszakaszban felsorolt egyéb eseteiben ellenben ax
eljaras meginditasdra nézve az altalanos szabalyok iranyadok.

Nem vette at a rendeletszakasz az Oe. 69. §-anak 2. be-k;ezdéis'ébei'l
lett azokat a rendelkezéseket sem, amelyek az 1. bekezdéssel vonatko-
zasban még mindig érvényben vannak, hogy t. i. a kapcsolatos hagya.
tékok elkitlonitett targyalasa esetében az alapligy targyalasat a kapcso-
atos el6z6 hagyaték targyalasanak befejeziéig fiiggdben kell tartans
s hogy a felfiiggesztéssel kapcsolatban részleges atadast lehet kerni.
Fzek a rendelkezések azonban, amint mar emlitettem, magukto! crie-
tddnek, s a tObbi kapesolatos hagyatékoknal is kiilon kifejezett intez-
kedés nélkiil is (esetleg per analogiam) alkalmazhaték, s6t alkalm:-
zandok.

V.

A 15.500/1928. I. M. rendelet 6. $-anak tovabbi célja, hogy u

gyakor'latbim felvet6dott esetekbd! lesziirt tanulsagok alap jan kibdGvitse

a kapesolatos hagyatékok fogalmi korét. Az igazsagugyminiszternek
chhez 6nallé hataskérben rendeletileg intézkedni szintén kétségtelenu!
(6rvényes joga volt,

Kib6viti a rendelet ezt a fogalmi kért mindemek elStt altalaban
azzal, hogy nemecsak ingatlan vagyon, hanem mindennemii hagvaiek.
tehat ingd vagyon kapcsolatos tArgyalasara is vonatkoztatja.

" Kib@viti tovabba azzal, hogy a 2. bekezdés 3. ponija szerint elo-
retes kapcsolatos hagyatéknak szdmitja nemecsak azt az esetet, amakor
1 jogel8drdl a jogutédra Orokségiil vagy hagyomdanyul (vagyis oroklés
titjan) szallott a vagyon, hanem azt az esetet is, amikor a vagyon vétel
vagy mds szerzés Utjan szallott a jogutéd Ordkhagyora.

- orokhagyoval 6roklési kapesolatban 4llott, de az
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. Tovabbi “kibé');vités, hogy kapesolatosnak nyilvanitja az alapiigybeli
O1 okl}agyét kovetéen (tehat nemcsak 6t megel6z6en) meghalt 6rdk-
hagyénak a hagyatéka ugyét is (2. bekezd. 1. pont)

Vegiil kib§vités, hogy kapcsolatosnak nyilvanitja, az alapiigybeii

oroh: " 0ro % b ott, | alapiigybeli &rok-
..agy? megelozéen meghalt, s igy az 6roklési kapcsolatbél kiesett
Szem .a]_y hagyatékanak iigyét is, ha valaki eme kiesés folytan valt az
a-la'lz).ugyb-el-i ,érﬁkhagyé orokosévé, (2. bek. 2. pont). A rendeletnek ezl
a k 1S se nehézkes szovegili rendelkezését a kivetkezs egyszeru ' példa
vilagitja meg: A.-nak (az atya) van egy fia F., utébbinak van k&
gyermeke (A.-nak unokai) Ui és Uz F. hal meg el8bb, 6rokdsei Ui és
Uzr. Ezutan meghal A. is. A.-nak hagyatékaban az 6 el6tte elhanyt F.
mar nem Orokosodik, hanem a képviseleti elv alapjan heﬂy-ébue gyerme-
kei Ut és Uz lépnek. Végeredményben A.-nak is, F.-nek is kozds 518k
sel Ut é€s Uz, akik a két hagyatéki ugy kapcsolatos targyaldsat, a ren-

deletszakasz 2. .bleuk. 2. pontja értelmében kérhetik.

VI.

| Ekként tekintve at a helyzetet, nem tudok mas k& vetkeztetésre
jutni, mint, hogy az Oe. 79. §-4nak még épségben fennallé s a rendelet
6: S-anak ujité rendelkezései békésen megférnek egymas mellett &s
kiegészitik egymast. Ezek az egyuttes rendelkezések generalis és egy-
seges modon szabalyozzik a kapesolatos hagyatékok egész jogat. Kote-
lezG6k tehat egyforman és kivétel nélkill minden kozjegyzbre, akar

egyeditl, akar t6bbedmagaval, akar a f6varoshan, akar a vidéken
mukodik.

- Ne vegye tdlem rossznéven Antalf fy Zsiros baratom, de azt a
felfogasat, hogy a kapesolatos hagvatékokat két’ csoportba kell osztami,
s a vonatkozo jogszabalyokat a szerint alkalmazni. hogy a kozjegvzSk
egye dul vagy tobbedmagukkal miikédnek-e székhelyeiken, helyt4llénak
semmiképen sem tarthatom. Ilyen megkiilonbdztetésrdl semmiféle tOr-
}f-én.y vagy rendelet emlitést nem tesz. Mar pedig ha a jogalkotasnak
ilyen céljai lettek volna, bizonyara talalt volna médot Tea, hogy erre
irz’iny uld szandékat nyiltan kifejezésre juttassa és ne talalés mesék
forméjaban tarja a jogkeresd kozonség elé. Ilyen megkiilonboztetés
igazolasara lehetetlen elfogadhat6 réciét, s az intézkedés észszerf cél-

]fit fﬁl fe d-e‘Z‘Ilfi .

A részemrdl most kifejtett szemlélet mellett a kapcsolatos hagya-

tekok kérdését az orszag egész teriiletén mindeniitt egyontetli és egysé-
ges elvek alapjan kell intézni. Antalffy Zsiros baratom magyarazata
ellenben, eltekintve attél, hogy a kozjegyzk egy részére nézve a kap-
csolatos hagyatékok kérdését egészen szabalyozatlanul hagyja, csak
folosleges és kielégitben meg nem oldhaté komplik&ci6kra é&s logikusan
ki nem kiisz6bolthetd ellentmondasokra vezet,
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VIL

Nem mulaszthatom el, hogy a felmeriilt témna taglalasaval kapcso.
latosan 4 ne mutassak még egy koriilményre, amelyre sokszor meg
szakkorokben sem forditanak kellé figyelmet.

A ,,kapcsolalos hagyaték’ és az ,egyiittes targyalas” semmiesetre
sem azonos fogalom. A kapcsolatos hagyatékokat, amint az eldbb ki-
fejtettekbdl is kitlinik, nem mindig targyaljak egyutiesen. Viszont
egyitttesen lehet targyalm olyan hagyatékokat, amelyek a t0rvény es =
rendelet fogalmi meghatiarozdsa szerint nem kapesolatosak. I’élda az
utébbira: két hazastars rovid id8kozben egymasutan meghal. Ko6zo6s
gyermekeik vannak, s ezek az Orokodsok. A két hazastars hagyatéka sem
az Oe. 69., sem a rendelet 6. §-a alapjan nem tekinthetd kapcsolatosnak,
mégis — véleményem szerint — semmi akadalya nincs annak, hogy

az. OrokdsOk megegyezése alapjan és kérelmére a két hagyaték, a kozot-

~tiik. fennforgé személyi és targyi osszefiiggésnél fogva, idokiméles oka-
b6l, s a felek esetleges egyéb érdekeire is tekintettel, egyiitlesen tar-
gyaltassek En legalabbis nem tudok olyan jogszabdlyrél, amely ilyen
 esetben az egyiittes targyalast tiltand. A kozjegyzdi dij ilyen esetben
természetesen mindegyik iigyben kiilon-kiilon jar.

VIII

Befejezésul foglrakoznom kell a kapesolatos hagyatékok egyiittes
targyaldsa esetében felmeriilé kozjegyz6i dijak kérdesével is. Olyan
mellékzongéje ez az elvi kérdésnek, amely az érdekelt kozjegyzokze
sokszor bizony anyagl vonatkozasban igen nagy jelent8ségili. Antalify
Zsiros baratom nagyon helyesen vilagilotta meg a kérdésnek ezt AZ
oldalat, s teljesen igazat adok neki abban, hogy a helyzet okvetleniil
tisztdzdsra szorul, mert a jelenlegi allapot egeszen kaotikus.

KRett6s érvelésre kell figyelemmel lenni. Az ugyet atenged(ﬁ kw—
jegyvz8 azzal érvel, hogy az atengedés folytam 6, — sokszor, amint az
Antalffy Zsfros altal felhozott példa is igazolja, — nem is megvetend?
Jijt6] esik el, tehat azaltal, hogy az 6 kétségtelen illet¢kessége ala es?
iigyet t6le elvonnak, 8 anyagi kért szenved, amelynek egészbeni, vagy
részleges megtéritését meltanyossagi alapo-n jogosan igényelheti.

... Ha az atengedés kozos S?ekhelyen miik6d6é kozjegyzok kozoit
.tc-rtem[k akkor ez.a karosodas hizonyos nagyobb id6kdzoket véve alapul.
a. kolesOnds Atengedések kovetkeztében meglehetosen kiegyenlit6dhetik.
Mas a helyzet, ha kozjegyz6 az ligyet olyan kartarsanak kénytelen at-
engedni, akivel soha t3bbé 6sszekdttetésbe nem fog keriilni. Tlyenkor
a7 étengedett hagyaték utan jaré dijtél végleg elesik.

Az Atengedést kérd, s a hagyatékot tényleg targyald kUZJegyzﬁ
viszont azzal érvel, hogy az &tengedést tulajdonképen nem 6, hanem
az, 6rokdsok kérik. Ezt a lehetdséget résziikre a térvény biztositja, s az
atengedés kovetkeztében & valik az el]érésra illetékes kozjegyzdvé. 0
is az, aki a hagyatékm tﬁrgval]a aki munkat végez. Az Atengedd koz.
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jegyz6 nem tett semmit, csak Atengedte az 'ﬁgyet,' s Igy dijtéri’tésre
setnmi jogos igénye nem lehet.

A jelenleg érveényben levo dIJre11delet ezzel a kmdms@l nein
foglalkozik.

Nézetem szerint az igazsdg, mint t6bbnyire, itt is a kdzépiton
van és szazalékos aranyban kifejezett téritést méltanyossagi alapon
mindenképen indokoltnak tartanék. Nagyon is kivanatos lenne tehat

~ a dijrendeletnek megfelelé kiegészitése ebben az értelemben. Az aten-
ged§ kozjegyzének jaré térités megfizetésére a kozjegyzOk kozotti el-

szamolasi vilak elkeriilése végett nem a targyalé kozjegyz6t, hanem
az Orokosoket kellene Osszegszeriileg kotelezni, s a targyald kozjegyzd
részére természetesen a téritendd osszegnek megfeleléen kevesebb dijat
kellene megallapitani. |

A dijrendelet a kapcsolatos hagyatékokat egylittesen targyalod
kOZJegyzo dija tekintetében sem tartalmaz a jelenlegi jogi helyzetnek
megfelelé szabatos rendelkezést, mert a dijrendelet 4. §-a, mint 8sid8k-
h6él szarmazd rendelkezéseknek, amikor még csak a kapcsolatos elOze-
tes hagvatékok fogalma volt ismeretes, a késé utékorba benyiilé csoke-
vénye, — csak az egy vagy tobb el6z6 hagyatékok dijara mézve rendel-
kezik akként, hogy a dijak mindegyik hagyatékért kulon-kiilon illetik
a kozjegyz6t. A 15.500/1928. 1. M. sz. rendelet 6. §-dban felsorolt tébbi

kapcsolatos és egyiittesen targyalt hagyatékok targyalasanak dija tekin-

tetében nem tartalmaz rendelkezést és igy jogbizonytalansagot okaz.
Habar a joggyakorlat egyontetien oda tendal, hogy egyiittesen targyait
hagyatékoknal, akar kapcsolatosak azok, akar nem, minden esethen
kitllon-kiilon jar a dij a Kozjegyzd részére, mégis tudok esetekrdl, ami-
kor nem elézetes kapcsolatos hagyaték egyilities targyalasa esetében =
kapesolt hagyaték utan felszamitott kiilon dijat az érdekeltek, o d°i
rendeletre hivatkozassal kifogasoltak. Ezt a kérdést is tehat orvoslias
végett bator vagyok az illetékes tényez8k figyelmébe ajénlani. '

K3zlemények.

Haldlozds. Bdrdic Ferenc dr. szombathelvi kir. kﬁzjégjrzfi Szombathe-

lyen februdr hé 4. napjidn meghalt. Komoly tuddsd, értékes tagja volt a
magyar kdzjegyzdi karnak, aki a jogszolgdltatdsnak nemcsak gyakorlati
- téren volt szorgalmas és tehetséges munkdsa, hanem a jogirodalom terén

i8, Kkiilonboz6 jogi szaklapokban s ezek sordban a Kir. Kozjegyz8k Kozls-
nyeben megjelent okos cikkeivel figyelemremélto munkdssigot fejtett ki.
El{ibb_ az. igyvedi palyin miikodott s 1907-ben nevezték ki Szombathelyvre
kir. kdzjegyz6vé, ahol 36 éven 4t-teljesitett komoly értékil kozjegyzéi szol-
galatot. Az elhaldlozdsr6l a szombathelyi kamara a kovetkezd szovegtll
gy-_ai;gz_jelentésben emlékezett meg: ., A Szombathelyi Kir. Kozjegyzoi Ka-
mara és a terilletén miksds kir. kozjegyzdk mélységes f4jdalommal tudat-
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jak, hogy nagyrabecsiilt és szeretett kartdrsuk Bdrdid Ferenc dr. szombat-
helyi kir. kozjegyz6 folyé ho 4. napjin Szombathelyen vératlanul elhunyt.
A megboldogult, aki kozjegyzévé tortént kinevezése 6ta ‘tagja volt kama-
ranknak, 36 éven 4t miikodott a kozjegyzéi palydn. Mikodését palyaja
iranti szeretet jellemezte s vele értékes tagiat vesztette el a kamara. Szom-
bathely, 1944. februdr 4. Emlékét kegyelettel fogjuk megérizni.®

Kitiintetések. Magyarorszdg Kormdnyzo6ja a m. kir. miniszterelnok
ciolerjesziésére megengedte, hogy vitéz Havidr Gyula dr. volt gyomat,
jelenl-eg budapesti kir. kozjegyz8, jarasi vitézi hadnagynak elismerése
tudtul adassék. | .

Magyarorszag korméanyzdja Ivdncsy Istvdn dr. paksi kir. kézjegyzének
4 Nemzetvédelmi Keresztet adomédnyozta.

' Magyarorszdg kormdnyzéja a m. kir. miniszterelnsk el6terjesztésére

Kmosko Bela dr. 1évai kir. kézjegyzének a kozélet terén szerzett érdemei

elismereséiil a m. kir. kormanyfétandcsosi cimet adomanyozta.

Uj kozjegyzdi dllds rendszeresitése. Az Igazsdgiigyminiszter a Buda-
pesti Kozlony 1944, évi 39. szdamdban kozzétett 18.098/1944. 1. M. szami ren-
deletevel Szabadkdn a negyedik kir. kdzjegyzOi alldst rendszeresitette. A
rendelet szerint attél a napt6l kezdve, amelyen a negyedik kir. kizjegyz6
mitkddését megkezdi, orokostdési tigyekben a négy szabadkai kozjegyz6
milkddeési kore havonként viltakozva a szabadkai jardsbirésde egész terii-
letére kiterjed akként, hogy Veréb Gyula dr. az év janudr, méjus és szep-
tember, Mamusich Jézsef dr. az-év februdr, jinius és oktéber, vitéz Bernéth
Jend dr. az év mdreius, julius és november, az 1j kdzjegyz8 pedig az év
aprilis, augusztus és december havdban meghalt 6rokhagy6k iigyeiben jar
cl. B kozlony 1948, évi 12. szdmdban ,,U] koOzjegyz6i alldsszervezések ido-
szerutlensége” eimli cikk részletesen megokolt 4lldspontot foglalt el jelen-
legi id6kben 1uj dlldsrendszeresitésekkel szemben. Ebben a cikkben fog-
laltak az azonos koriilményekre tekintettel vonatkoznak az 1j szabadkai
dllasszervezésre is,

Az Orsziagos Egylet kozgyiilése. A Magyarorszdgi Kir. Kozjegyzbk
Orszagos Egylete évi rendes kozgyiilését ez évi mércius hé 19. napjdn, va-
sdrnap d. e. /212 orakor a nyugdijintézet kozgyiilését kovetd iddben a buda-
pesti kir. torvényszék 1. emelet 46, ajtoszdmu tandcstermében fogja meg-
tartani. — A kozponti bizottsdg mareius hé 18. napjdn, szombaton délutdn
5 orakor a budapesti kamara tandcstermében tart ilést.

A kozjegyzdi kar fels6hazi érdekképviselete.  E kozlony mult évi
december havi szdmihan részletesen kdzoltitk a m. kir. kdzigazgatasi
bir6sag XXV. szamu kozigazgatasi dontvényének rendelkezd részét,
amely a kozjegyz6i kar és az egyetemek fels6hazi tag valasztaséra vo-
natkozélag tartalmaz elvi megallapitasokat. Kozoltiik azt is, hogy a
déntveny alapjan a kozigazgatasi birdosag az 1942. december 19. napjan
megtartott fels6hazi tag valasztést megsemmisitette. A vonatkoz6 itélet
szamat' azonban tévesen kozoltiik, mivel az nem 7405/1942. hanem
1015/1943. Az itélet kiilénben a napokban keriilt kiadisra s azt a meg-
vAlasztott rendes ¢s pottagnak, a felséhaznak, a m. kir. beliigyminisz-
ternek, az igazsAgligvminiszternek 6s a ~peticiot benyujté kozjegyzik
l-oziil az els6é helyen megnevezettnek fogjak kikézbesiteni. Az ftélet
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alapjan az 1j valasztast a beliigyminiszter rndeli el s a valaszids hatar-
napjat az igazsagiigvminiszter fogja kilfizni s & fog a valaszlas foga-
natositasara valasztasi biztost kikiildeni. A valasztasban minden kéz.
jegyz6i kamara kozgyillésébd]l valasztott két-két elektor f og résztvenni
A rendes és a -péttagot a kozigazgatasi birdosdg allasfoglaldsa szerin!
ugyanazon kﬁzj:e gyz01 kamara tagjaibél kell valasztani.

A budapesti kamara kozgyiilése. A budapesti kir. kézjegyvzil kamara
évi rendes kozgylilését madrcius hé 18. napjdn d. u. 6 o6rakor fogia az
Orszdgos Kasziné foldszinti nagvtermében megtartani.

A be nem folyt kozjegyz6i kiovetelések megadoztatasa. [ k6z16my

‘mull évi 8. és 9. szadmaban kivonatosan ko6z6ltik a m. kir. kizigazga-

tasi birdsag 3121/1942. és 10132/1942. 1. szamu itéleteit, amelyek sze-
rint a hagyateki iigyekben megallapitott azonban be nem folyt dij kdve-
telések a kereseti adé alap megallapitasanal figyvelembe nem vehelél

Ebben a kérdéshen mull év december havaban a kdzigazgatasi hiréséc

— most mar termeészetesen minden adé6iigyi hatdsagra kételezd — 107
egvségi megallapodast hozott, amelvet 390 szdm alatt tettek kdzzé

amely rendelkezd részének szovege a kovetkezd: ,,Kdzjegyzénél az ads.
evel megeldzd év végéig hbe nem folyt kdvetelését abban az esethen o
lehet az altalanos kereseti ad6é megallapitasa soran nyers bevételkén:

figyelemhe venni, ha az adéalap megallapitasa nem pénztarkdénvv alan
ian tortént.” -

A Kuria 109, szamu polgiri jogegységi dontvénye az 6rokistdeési
bizonyitviny irdnti kérelem kellékei tekintetében. A szegedl kirdlyi tor-
venyszek felfolyamoddsi birésdga egyfeldl, mdsfell pedig tobb kirdlvi jaras.
birosdg az 192T:IV. t. c. 12. §-dnak alkalmazédsa tekintetében eltérs hatiro-
zatokat hoztak. Mig a szegedi torvényszék azt 4llapitotta meg, hogy tobhh
0rokds esetén a kozottiik létrejott egyesseget nem kell kiilon okirathba fog-
lalni, ha az 0rok&és6dési bizonyitviny iranti kérelmiikbe van az foglalva s a
kérvény a Pp. 817. §-d4nak megfelels alakban van kigllitva, addig tobb jaras-
0irdsdg az Ob. kiaddsdra irdnyulé kérelmet elutasitotta, mert az orokosick
egyessegiiket nem foglaltdk kiilon okiratba.

A szegedi kirdlyi kozjegyzsdi kamara kamarakozi értekezlet elé vitte 1
kérdést, s az értekezlet azon dontése utdn, hogy az 6b. irdnti kérvénybe is
tele lehet foglalni az egyességet, kozlonyiink hasibjain is vitatta a dontés
helyessegét 4llitva, hogy az Oen. hatdlyon kiviil helyezte az Oe. 99. és 101.
$§.-att, s az Oen. okiratba foglalt egyesséz bemutatdsat irja eld. Hivatko-
zott a torveny leghivatottabb magyardz6jira az Oen. idejében miik6ds mi-
niszterre, aki parlamenti beszédében ,két kiilon papiroson® valé alakisdgot
kivint az 6b.-t6l, vagyis kiilon kérvényt és kiilon okiratot. — Az ellenkezd
vélemény a tilsdgos formalizmust véli kikiiszobolendének s annak a felté-
telezésnek a kizdrdsdt, mintha a kozjegyz6 azért ragaszkodna a formaliz-
mushoz, nehogy a magasabb dijak szedésére jogosité Orokosodési eljaras
mellozhetd legyen. Hivatkozds tortént a telekkonyvi beadvanyokra, ahol
peldaul ranghely feljegyzést kérvényben is lehet el8terjeszteni a Pp. 317. §&.
szabalyal betartisa esetén, s a 4420/1918. szdmu rendeletre, mely a kezdeti
akadékoskodd formalizmus éleit a gyakorlatban lassan letompitotta.
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- Most a Kuria elddntdtte a kérdést. Megdllapitia, hogy, ha az Brokdsy-
dési bizenyitvany kiaddsiat tobb Ordkds keri, a kérelmet egvéb feltételek
megléte esetében akkor is teljesiteni kell, ha az 6rokosok az egyesseget kii-
lon okirattal nem igazoltdk, hanem azt az 6rékosodési bizonyitvany kiada-
sara iranyulo eés a Pp. 317. §-dnak megfeleld alakban kidllitott kérvényiik
tartalmazza. Az 1927:IV. t. ¢. 12. §-a az 6rokosok kézott az 6roklés kérdésé-
ben létrejott egyességnek okirattal igazoldsit koveteli meg, ennek a kive-
telménynek pedig az Orokistknek az 6b. kiaddsa irdnt irdsban eliterjesztett
kerelme 1s megtelel, ha az az 6rokosok egyvességének a tartalmat magdban
Toglalja s a teljes hitelii maganokirat kellékeivel rendelkezik.

A torvény kifejezett rendelkezése nélkiil nem lehet megkdvetelni az
egyvessegnek kiillon okirattal igazoldsat, anndl kevésbbé, mert az 1894:XVI.
t. ¢. 101. §-dnak az 1927:1V. t. c. 4ltal nem érintett az a rendelkezése -——
mondja a Kuria — amely szerint a birdésdg. az orokosodési bizonyitvanyban
a hagyatéki ingatlanok tulajdonjogdnak a bekebelezése fel6l a bemutatott
osztalylevél, avagy a kérvénv tartalminak megfeleléen intézkedik, vilagos
¢s hatdrozott kovetkeztetést enged arra, hogv a torvény az 6rokosok egyes-
ségenek 1gazoldsa szempontjabdl maga is elegendének tartotta az egvesség
tartalmanak az Orokésodési bizonyitvany kiaddsdra irdnyuld kérvényben
valé elbadasit. |

Ez a dontés megfelel a birdi gyvakorlatban is kialakult és dltaldban
ervenyesiild felfogdsnak, hogy a szerzédést irdsba foglaltnak kell tekinteni,
ha azt a felek aldirdsukkal ellatott kozos beadvianyukban egyezfen eldadjak,
megfelel tovibb4 az ob. intézmény létesitésekor a torveny altal szem elott
tartott s az 1894:XVI. t. c. 98-—-103. §§-athoz flizott miniszteri indokoldsban
kifejezett apnak a célnak is, hogy az 6rokosdk, ha az osztilyt hivatalos
eljdrdson kiviil létesitett egyességgel dllapitottdk meg, a rendes orokossdési
eljarasnal kevesbbé koltséges titon szerezhessenek orioklési jogaikat igazold
birosdgi kozhitelességii okiratot.

A dontés a kozjegyz6i karra sem sérelmes, amit igazol a kamarakdzi
értekezlet nagy tobbséggel elfogadott hatdrozata is, melyet most a-Kuria is
megerdsit, mert az 6rokosok — kiilonosen, ha leszarmazék vannak — a tar-
gvalas utjan hamarabb jutvdan hozzd 6roklési jogukat igazold kozhitelességi

okirathoz, a legtobb esetben amigy is mellzik az 6b irdnti kérelmet. Kren-

ner Zoltin dr.

Hatdrsdvbeli ingatlan 4tirdsat célz6 kérvény széljegyzése. Hatdr-

savban fekvd barmely ingatlan eclidegenitését targyazé s tudvalevben
hadtestparancsnoki hozz4jarulast igényld (10650/1939. M. E. sz.r'r.)_
szerzodést illetéen a tkvi foganatositisi eljards modjara vonatkozéan
K6zlonyiink 1939. évi 12. szaméban .. A honvédelmi tdrvény ingatlan-

forgalmi rendelkezései” cimen irt cikkemben (338. oldal) azt az allés. |
pontot fogleltam el. hogy ,a rangsor feljegyezhelése szempontjabdl =

helyes és nézetem szerint megengedett eljaras az, hogy a — tkvi ker-
vény — mellékleleivel felszerelve a tkvi hatdsagnal nyujtassék be, ez a
1*ﬂng'5t)r't feljegvezteti s az iratokat tovéabbftja a hadtestparancsnokhoz,*
mely eljaras m@gengédmt voltat u. ot a 24. jegvzetben magabol a ren-
celethdl vett érvekkel iparkodtam bizonytiani. A tkvi hatésagok azon-

ban — Kukorelly Gyorgy kartarsamnak Kozlonyiink egyik kovetkez8
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szaméaban kozlends cikkébs) kitiindleg, de az azéta nyert egyéb értesii-
léseim szerini is — a fennebbi shelyes s az Osszes felek érdekeit meg-
vedo eljaras”-sal szemben sok helyt méas gyakorlatot folytatnak s =
hadtestparancsnoki Jovahagyas ¢l6lt semmiféle be Jegyzést s igy széljegy-
zést sem eszkozolnek. Ez a Hkérdés” most — Curia locuta — cldon-
tottnek tekintheté. A Karia u. i. a Jogi Hirlap legutébbi szamaban
(1944. febr. 19.) kozolt Pk. V. 5302/1943. sz hatarozata szerint az ily
sz€ljegyzet hatialyat — s ezzel megengedetisegét ~— ha nem is az alta-
lam koz6lt, magabdl a rendelethdl veit s ennelfogva inkabb pozitiv
iranyban mozgé indokolassal — elismierte. A déntés alapjaul szolgilé -
tenyallas: a tkvi hatésag a kozvetleniil hozza benyujtott tjog-atirasi kér.
venyt széljegyzés utan a hozzajarulas targyaban hozandé hatarozat-
hozatal végett atietie hadtestparanesnokhoz, utébbi hozzajarulé nyi-
latkozata beérkezése elStt kot nappal az airuhazd ellen vegrehajjtasi
zalogjog bekebelezési kérvény crkezett, mit a tkvi hatésag azzal az
ind_okolés.sal, hogy a végrehajtast szenvedé mar nem ltulajdonos, el-:
wlositott; a 1L birésag megvaltoztaté hatarozata szerint a. tkvi h-aié-éég'
koteles clutasitani a tjog-bekebelezési kerelmet, ha nincs igazolva a had-
testparancsnoki jévihagyas s nem teheti azt 4t a hadtestparancsnoksag-
hoz, ugyhogy a tulajdonjog-bekebelezési kérvény rangsort sem nyer-
hetett; a Kuria az I. birdsag vegzeését hagyta helyben s kimondta, hogy
a tkvi hatosag nines elzarva atiol, hogy a hozzajarulas targyaban valé
dontés irant maga keresse meg az illetékes hadlestparancsnokot.
ennek folytan s mert a tkvi rendtartias 61 §-a értelmében a be-
jegyzés hatalyossaga s a tkvi ran gsor a beadas napja utian igazodik,
az elsObirésag jogszabalysértés nélkiil kebelezte be a tula Jjdonjogot e
kérveny rangsoraban s minthogy a vegrehajtasi zalogjog iranti meg-
keresés ez idépont utan ¢rkezett, az elsGbirdsdg a megkeresés teljesilé-

set helyesen utasitotta el. (vitéz Fekete Lészld dr.)

. Hulldmverések az ,Aranypava“ koriil. A »Kir. Kozjegyzok Kézlonye
wult evi 11. szdmdban ,Széljegyzetek a jegyzék maganmunkédlkoddsdhoz -
cimii cikk utolsé részében megjegyzéseket fiiztiink az wAranypdva“ cimen
forgatott film egy jelenetéhez, amely egy kozségi jegyzé készitette veégren-
delet megalkotdsdnak koriilményeit s magat a végrendeletet mutatja be.
Szerény megjegyzéseink a  filmnek e vonatkozdsban tendencia nélkiil is
oktatd jellegét érintették, nem tartvdn helyesnek, hogy a hatalmas aranyi
filmnyilvdnossdg el6tt fontos jogi szakkérdésekr6l megtévesztésekre alkal-
mas s esetleg kdrokat is okozdé bemutatisok jelenjenek meg. Megjegyzé-
seink tébb oldalrdl is keltettek 6lénk visszhangot. lgy mindenekelétt «
Magyar Jogi Szemle idei 3. szamdban a »Justitia meérlegén® cimii rovatban
& kovetkezdket olvashatjuk: :

A jogi targyh és jogi vonatkozdsu filmek kérdéséhez ugylatszik szg-
monkeént kapunk uj és uj anyagot. Decemberi szamunkban egy hasonlé
tdrgyu német folyodirateikkrsl szamoltunk be. Most a Kirdlyl Kozjegyzik
Kozlonyének 1943. november havi szdmaban ismeretlen szerzd ir ,,sﬁéije-gy-
zétek a jegyzOk magdinmunkilkoddssihoz“ cimmel. Cikke "erds tamadis a
jegyz?i maganmunkdlatok jogdszi nivoja ellen, benniinket azonban itt azok
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- a megjegyzései érdekelnek, melyeket az ,,Aranypava* c. filmhez fuz, amely- i. S _. “Foiytatﬁlggﬁs !mgyate’ki targyalasi jegyz6konyvek bélyegzése. A buda-

 ben tobbek kozott swerepel egy jelenet, ahol egy kozségi jegyzo vesz fel vég- E 2 pestt kozponti jardsbirésig hagyatéki osztalydn megtartott bélyegszemle
iendeletet. A kozjegyzo-kommentitor epés megjegyzése szerint a film szer- J al}zalrma,va,l AZ 111,et§kk1553b551 hivatal kikiildottje a kiralyi kozjegyzdk 4ltal
#0je valoszinlleg ,egy kozségi jegyzovel tajekoztatta magat a vegrendelet ,klesmtett hagyatéki tél‘gyfﬂ%i jegyzOkonyvek bélyegiletékének hidnya miatt
'alakszerﬁségei tekintetében s a filmnek ez a jelenete nyilvan hii képe a jezy- . ] | Iienlelet +ak-a,rt felvenni azokban az esetekben, amikor a targyalds két vagy
+01 kar jogi tudasanak.” Ugy veljik, ez a kovetkeztetés kKissé messze vezetne ¥ B‘fibb hapon lfatt {negtartva S csupan az elsé térgyaldsrél felvett jegyzé-
s attol réliink, hogy ha legkozelebb egy kozjegyzoi aktus filmbeli szerepel B | konyfrbelyeg}llﬁteke lett lerova. Természetesen. mindig az érték szerinti bé-

letésére keriilne sor, akkor — ahogy filmjeinket ismerjuk, — a kozjegyzoi ¥ iﬁ"eghmnyt Klvanta megdllapitani, vagyis 0.50 — 0.80. — 1.50, — 2.50. —
kar tiltakoznék a leghevesebben az ellen, hogy jogi tudasat filmbell szerep- 3§ | w00 j‘ stb. ——rbﬁlyegpek_ hianyat. Eljdrdsdnak indokoldssul az 1914:43. 1. c.
lese alapjan itéljék meg. Szamunkra ezuttal mindebbol az a lényeges, ami B | 1 §. o bekezdesere hljmtk@zott, mely szerint ha a birdsdg a jegyzbkonyver |
a filmek jogi vonatkozasu jeleneteinek helyességére es életszeriiségére vo- W hatarnﬁpo'n f‘?l}’t&tﬁa az ¢ hatdrnapon felvett jegyzékonyvet az illeték
natkozik.” kave nézve idézi a kozlemény megjegyzéseink egy részet, majd - . _' | Ezempf)nrt_]abol ?J Jegyzokonyvnek kell tekinteni; a koézjegyz8 birodi meghi-
oy 'folytatja;: Amint a téma elsd megérintésékﬂr mdr megtettiik, most is ] zol.t. leveF, az altal% felvett jegyzﬁikﬁnyvek 18 ezen torvényhely utasitdsai
hangsulyozzuk, hogy nem célunk a kdkdn is csomot keres$ ,szakérdekve- ) | RZETInt PFlyegezendok, mert a hivatkozott 1. §. 2., pontjiban felsorolt egyéeh
defem® s tavolrol sem kivinunk ezzel az iroi szabadsig guzsbakotése melett birdi BIJQ:I'ELSOI{ K0z0tt a kozjegyzl el6tti eljirds megemlitve nincsen. A
crvelnl, Ugy érezxziik azonban, hogy azzal amit mondunk, nem keriilink a - 'b.?daP'eStl Kamara, az orsizaig minden kozjegyz0jét egyardnt érint§ ezzel a
Fatornyok irdjanak lapjaban kicsdafolt tulzok sordba. [{ vaicbun nem Kari ‘ f. m kerdes‘se{, f?glfa,lkozva, eljart a budapesti m. kir. illetékkiszabsdsi hivatalﬁz’tL
éf‘ééke%ységmé vagy cehbeli kicsinyessegrol van szo, hanem arrol, hogy €zt ah}:al- kilkulcflott;]e a kovetkez6 — a lelet felvétel alaptalansdgdt bizonyité —
u filmet ezren €s czren nézik meqg s tulnyomo t00bségiik azzal « nNYugodd , .' - | elotfarJesztE??,t Fette: Az 1914:43. t. c. 87. s-a eldonti a vitat, mert e szakasz
tudaital megy hazua, hogy ha eddig nem tudia, most mdr megtanulia, hogyai : Szérint a torveny alkalmazdsa szempontjabol egyéb biréi eljardsok alatt a
el végrendeletet késziteni.” | ] polgari perrendtartdssal nem szabalyozott polgdri hirésdgi eljirdsokat kell

. o i | & ér!;eni. Kétségteleniil ilyen eljards a Pp. dltal nem szabalyozott 6rokosodeési
Ezek a reflexiok a keérdest szakszeruen vilagitjak meg s szereny meg- g clyards. De eldonti a lelet felvételének helytelenségét a 140.800/14 szdme 4

jegyzéseink idevonatkozd helytallosagat mindel_l_ kétségen felil igazoljak. torveny vegrehajtdsa irdnt kiadott kérrendelet: sKiralyl kozjegyzd altal az
Nem ilyen targyilagos es szakszeru az Esti Kis Ujsag egy kozlemenye, Orokosodési eljardsban folytatolag felvett jegyzkonyv illetékének lerovisa

amely ,,Mar a kozjegyzok 1s tiltakoznak !... Az ,Aranypava” clmu f}llﬂ szempontjabol tovabbra is a bélyeg- éx illetekszabalyok 46. §-aban foglaltak
egyik jelenetét kifogasoljak® elég hangratos cimek alatt a tebr. 10-iki SZ*&IH- . iranyadok®, mely utdbbi szerint az egy iven kidllitott tobbrendbeli okirat
ban jelent meg. A kozlemenyt bevezetl a kivetkez) megallapitas: ,,A patiku- csak egy okiratnak tekintendé az ott meghatarozott  esetekben és. olyan

sok a Fatornyokat, a didkok a Fecske ¢s Deneveért, a gyogyszereszek a S bivatalos jegyzﬁki}'nyveknél, melyek ugyanazon egy ligyletr6l félbeszakitva
LJpatikus® kifejezést kifogasoltak eddig, most, mir a koz]egyzok testiilete 1s - ¥ két vagy tobb napon vétetnek fel és tolytattatnak. Az 6rokosodési Elj&r&.sj*
bekapcesolodott ebbe a divatos tiltakozé korusba”. Folytatolag kozlik vonat- fi ban felvett jegyzékonyvek ugyanazon igyletrél vétetnek. fel, egy okiratnak
kozo megjegyzéseink szovegének javarészét, majd a kovetkezé véleményt tekintenddk, nevezetesen a hagyaték staddsa érdekében as 51~ﬁkﬁsﬁk kozott
szogezik le: ,A magunk részérél nem hisszik, hogy a mozi latogato kozon-. £ Iétrejott okiratnak. A peres eljirdsban minden targyalas a pernek egy-egy
ség végrendelkezni kivdno tagjai utmutatdsul fogadjdk el egy masodperces i 3 onalléonak is tekinthet$ szakasza. —— perfelvétel, bizonyitds, elSkészits ira-
alatt lepergetett film jeleneteét.” Felemliti végiil a kozlemény, hogy a Ma- | # o b ?

. _ 161 > 4 - tokra €s a bizonyitds anyagara tett észrevételek sth. — mindegyvik az illeté-
gyar Jogi Szemle is ,eszrevette a kozjegyzok tiltakozasat s allaspontjat a kezés szempontjabol kiilon Ljogiieylet s ezért kell kiilin bélyezezni. Rend-

kovetkezoken Osszegezi.* Kozlik ezutan a Magyar Jogi Szemle reflexioinak - szerint az teszi szilkségessé az Orokosodesi eljarasban a tobb jegyzbkonyw
végstd mondatat, amelyet a fentiekben mi is kozoltiink s amely Osszegezeti _ X felvételét, mert az o6rokosok nem jelentek meg, vagy vitds kérdé-
ailaspont bizony mindenre alkalmas csak arra nem, hogy megjegyzé:«sei{ﬂi{. E sek az dllag s az oroklés tekintetében tovébbi meghallgatist tesz-
helytallosagat vitathatova tegye. Az Esti Kis Ujsdg kozlemenyere azt-kivm_ll--_ nek sziikségessé. Az Oe. semmiféleke’ppen nem a Pp. altal szabi-
juk még megjegyezni, hogy sokkal nagyobb es megalkuvas neikili tisztelol 5 Iyozott eljirds, s az 1927:IV. te. az a rendelkezése, hogy a kézjegy-

vagyunk az iroi szabadsagnak, mintsem kicsinyes tiltakozasokkal gatat

| 3 20t a bir6i kikiildott jogalldsa illeti meg, nem teszi 4 kozjegyzbt biréi meg-
akarnank vetni az iréi mukodes szabad érvényesilése elé. Ekkeént tavolrdl ¥

bizottd. Az illetéktorvény pedig a kikiildott vagy megkeresett birot tekinti

sem volt tiltakozo jellege szerény megjegyzéseinknek, csupin az irol szaba- y bir6i megbizottnak. Az illetékkiszabasi hivatal elfogadta az érvelést, kikil-
tossag és presztizs crdekében jeleztik kivanatosnak, hogy, ha irasmuvekbern, 5 | dottjét a lelet felvétel besziintetésére utasitotta, s megallapitdsa szerint is
kilonosen pedig filmeken szakkérdesekkel kivannak foglalkozni, a kozon- ! a hagyatékidrgyaldsi jeqyzékonyvek egyseges bélyegilleték ald esnek, meéq

ség megtevesztesenek elkeriilese okabol is, szerezzenek be elobb szakertoi . ha killon és tﬁbb napon is vétetnek fel, s igy a folytatélagosan felvett jegyzé- .
oldalrél megfelels tdjekoztatast. - - o § kdnyveket ujra bélyegezni nem kell. (A masodik és esetleges tobbi ivek




F 4 é‘pnek 1. Ha a h6si haldlt halt személy lemendjére, hizastdrsdra, vagy fel-
| menojére 574116 Orokség, illet6leg hagyomdny #iszta értéke 25.000 Pt nem

o - 3 halad meg, az 6rokség (hagyomdny) tekintet nélkiil annak tdrgydra (Allag-
Az Orszagos Egylet szamaddsai. A Magyarorszdgi Kir. Kozjegyzok ¥ vagyon, haszonélvezet, haszndlati szolgalom vagy mds vagyonérték) — az

{Jrgzégos Egvletének ez évi marcius 19. napjén megtartandé kozgylilése elé oroklesi illetek aldl mentes; ha pedig az 6rokség (hagyomdny) tiszta értéke
terjesztend§ mérlegszdmlidja szerint az egylet vagyona: 1. a Nemzeti Hitel- 95.000 P-nél tobb, az Groksen’* (hagyomdny) tiszta eértékének csupdn 25. 000
intézetnél betétkonyvben elhelyezve 16.800. 67 P. 2. postatakarekpenztau | -t meghaladd osszege esik oroklési illeték ald. 2. Az (1) bekezdésben biz-
folyoszamlan elhelyezve 283. 56 P. 3. kolesonkovetelések 9860 P, Osszesen rositott kedvezmény alkalmazdsa esetéhen: a) ha az orokséghez (hagyo-

96.944.93 P. Teher: 1. 1942 évi maradviny 11.022.02 P. 2. vagyonszaporulat az manyhoz) tartozé ingatlan teljes értéke 25.000 P-nél nem tobb, az mga,tlan'“

érték szerint 6.50_, 0.80 65 1.50 P.s ivhélyegekkel termésietesen ellatan-
dok.) Kwnner Zoltin dr. | |

év végén 585T.21 P. 3. THadisegélyalap készpénzben 7065 P. 4. hadisegely-

. alap kovetelése 3000 P. teher Osszesen 26944.23 P, Az eredményszdmla a Ko- '

vetkezd: bevételek 1. maradviny az 1942. évrol 11.022.02 P. 2. tagdijakbol
befolyt 9666.60 P. 3. kamatokbol befolyt 360.55 P. 4. badisegélyalapra be-
felyt 13.665 P. 5. kolesonvisszafizetés 4.300+5.000=9300, bevetel asazesen
14.014.17 P. Kiaddsok: 1. k6zlony nyomtatisa, expedidldsa sth. 5484.45 P

2. segélyek 2625 P. kbdlesonok 2850 P. S. h&dlsegelyek a had1segelyalapbol

3600 P. 4. hadisegélyalapbol koleson 3000 P. 5. kiilonféle kiadasok es portok

233,94 P. 6. Ptp megterhelése 40.50 P. 7. nyomtatvanyok korlevelek, meg-
hivok 86 P., 8. konyvnyomtatdsi kolecson (visszafizetve) 5000 P. maradvany,
mint egyenleg 17.084.23 P. kiadis Osszesen 44.014.17 P. Az 1944, évi koltség-
elbirdnyzat bevételként 1. tagdijakbol 9000 P. 2. kamatokbol 300. P. osszeser
9.300 P-t, kiaddsként pedig 1. a kozlony nyomtatdsi és expedidldsi. koltségei
¢imen 6000 P. 2. segélyekre 3000 P. 3. kiilonféle kiaddsokra 300 P-t, sszesen

tehdt 9300 P-t irdnyoz eld. Az egyleti szdmaddsok megvizsgalasara kikil--

d6tt Cholnoky Imre dr. és Matheovits Ferenc dr. szdmvizsgalok a kozgyiiles
elé terjesztendd jelentés szerint az egylet 1943. évi szamadasat meg vizggal-
tak, mind a bevételeket, mind a kiaddsokat ckmanyokkal kellgen ‘igazoltak-
nak talaltdk, s megallapitottik, hogy az 1944. évre athozott 17 08423 I'.
pénztarmaradviny részben a Nemzeti Hitelintézetnél betétkdnyvben, részben

pedig postatakarékpénztiri folyoszamlan van elhelyezve. A szémaddsok

szerint hadisegélyalapra befolyt sszesen 13.665 P, amelybdl segélyre

6600 P. dsszesen tehdt 3600 P nyert kifizetést s ebbdl az alapbdl egy koz-

egyzének 3000 P kolesonosszeget utaltak ki, ugy, hogy a hadisegélyalap

mal advanya készpénzben 7065 P. kolesonkovetelésben 3000 P. dsszesen tehat
10.065. P. Az egylet készpénzvagyona 10.019.23 P. kolesonkovetelesek 6860

P. osszesen tehat 16.879.23 P. Az egylet vagyonat képezi meg 20.000. P. né.
‘hadikolesonkotvény és 2000 P. né. Erdélyi magyar nyereménykolesonkot-

vény. A szdmvizsgilok javaslata: a kozgyiilés a penztarosnak az 1943. evre.
a felmentvényt adja meg, mert a szdmadadsok vezeteset pontosnak S az egves

tételeket igarzoltnak talaltak.

A hési halottak orokoseinek illetékkedvezményérol. Az m. kir. minisz-
térivm 270/1944. M. E. szam alatt a Budapesti Kézlony 1944, évi 40. szdmd-
han kozzétett alabbi rendeletet boesdtotta ki: ,,A m: kir. minisztérium a gav-
dasdgi eés hitelélet rendjének, tovabbd az dllamhdztartis egyensulydnak biz-
tositdsdrdl sz6lé 1951:XX VI te. 2. és 4. §&-aban foglalt és legutébb az 1944:
I'V. te.. 1. §-4val meghosszabbitott felhatalmazds alapjan a kovetkeztket ren-

deliz 1. § Az 1920:XXXIV. te. 7. §-anak helyebe a kovetkez$ rendelkezesex

utan ingyenes ingatlanvagyondtruhdzdsi illeték nem jdr; b) ha pedig az

orokséghez (hagyoményhoz) tartoz6 ingatian teljes értéke 25.000 P-nél tobb,

a7 Ingyenes mcratlanw,ﬂ*yoné!ruhazém illeték alapjat 25.000 P-vel csbkken-
tent kell. 3. Azt hogy az 0rokhagyd hosi haldlt halt, a honvédelmi mmlsz--'-_
ter eértesitéscvel, illetSleg az crre vonatkozd be;yegvzeat tartalmazé halotti

~ anyakdnyvi kivonattal annak kell igazolnia, aki a kedvezményre igényt '

tart. A kedvezmény alkalmazdsit nem akaddlyozua az. hogy az drokhagyé
hdsi halaldt az illeték kiszabdsa, illetéleg a kiszabds jogerSre emelkedése
utdn igazoljsk. Ilyen igazoldsnak azonban legkés6bb a kiszabds jogerfre -
emelkedésétb]l szdmitott 6t éven beliil van helye. 2. 8. (1) A jelen rendelet
kihirdetése napjin 1ép hatdlyba. (2) A jelen rendelet rendelkezéseit azokban
az esetekben is alkalmazni kell, amelyekben az illetékhez vald jog a rende-
let hatalybalépése eldtt, de az 1938. év november hénapjdnak 1. napja utén

- nyilt meg. Budapest, 1944, évi februdr hé 18-4n. Kdllay Miklés s. k. m. kir.

miniszterelntk,©

Ertesiilésiink szerint a 25.000 pengo ertéket meg nem haladd hési ha-
lott hagyatékok kozjegyz8i dijai tekintetében b1zonyos kedvezményeket
kiilon rendelet fog megdllapitani.

A szerkesztéség kozlései. Orvendetesen kell megemlékezniink a kbz-
Ziiny wrant o kartdrsok részérél egyre novekvs mértékben megnyilvdnulé
aktiv érdeklodésrdl, ami o kézlony részére cikkek és kozlemények mind-

nagyobb szdmbon vald bekiildésében jelentkezik. Mdsrészrél viszont 'saﬁzd-

latosan koz0ljik, hogy o lap sziik korldtok kiézé szoritott ferjedelme, a be
kifldott cikkek és kozlemények tekintetében az idGszeriiséq szempontmzm |

figyelemmel bizonyos leqguldbb is halaszto szelekciora wtal. Ezért a kénysze- |

rii okokbol tortént ténykedésiinkért a cselekvs kizremitkidést vallalti kartdrsakiot
szives elnézést kériink. — TEbb oldalrdl tortént smgetésekre kdzoljilk, kogy
@ kbzjeqyz0i néviegyzék megijelenése nyomdatechnikai okokbdol némi kése-

delmet szenved s igy a megjelenés a mdr kbzolt zddpmt helyett elﬁreldtka-
mlag csak mdrcius kdzepén fog bekbvetkezni.
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Pesthy -Janos dr. nagykdrdsi kir. kézjegyzd keles amnna,ll belépésre
helyetiesi jogositviannyal bird jeldliet.

TelJes koézjegyzii gyakorlattal blI‘O helyettest keres Nemethy Vﬂmos '

dr. kispesti kir. ki)zwgyzd

Kozjegyz0 helyetiesnek ajinlkozik kozjegyzbirodal gya,kmlattdl nyuw‘.
kir. jarasbiré.

Kozjegyzdi segédet (nét), 6nalld munkaerdt keres bamkal kozjegyzo.
Cim a kiadéban

i LI s I:'._' . a - Ll_l.l.-,I,;.\.
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Elhelyezkedne kir. kodzjegyzol irodaban 18 évi kozjeg}ﬂn *1rfod,,u

gyakorlattal telekkonyvi ismerettel és leljes képzettséggel bird 6nallo,
ndi munkaerd. Cim a kiadoéhivatalban.

Kihirdetett torvények.

az 1944. évi L. tc. egyes kiildllamokkal valo kereskedelmi és f01‘galm1
viszonyaink rendezésérél: |

az 1944, évi IL. te. a tanyal igazgatds rendezésérol;

az 1944, évi. III. tc. az egyszerl hadkﬁtelezéttaégi ad6rél és rendkivill
“hadiadorél.

Bendeletek.

600/1944. 1. M. sz. Az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birdsig hatdskoré-

kol az itélobirdk hatdskorébe utalt iigyekre vonatkozéd rendelkezeaek veégre-
ha]tasa.

2600/1943 I. M. sz. A cegjeﬂyzekbe be;legyzesek kozzeteteléert f1ze~
tqndd dijak ujabb megallapitasa.
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