A budapesti kamara kozgyilése.

Horvdth 1stvdn dr.: Az orokhagyo vegakarat&nak tlszteletben

tartasa.

-zfy Rapolti Nagy Jeno dr.. Allampolgarsag és 1degenelg sroklése

~a felszabadult erdelyl reszekben

Kozlemények.
Viltozds az igazsdgiigyl korma,ny vezeteseben
Athelyezes,
A ﬂyuglelntezet 1wzgvulése
Halalozas.
Az Orszagos Lgylet kozgyulese o |
A helyettesek egyesiiletének kozgyulése. B
Jogsegély egyezmény Horvatorszaggal. - -
Baranya varmegye komgazgatam bizottsdga a kaz;egymk bea,dvanyo-
7481 jogardl | -

A Ikoz;egyzok ed helyettesek nyelv jogositvinya.
Egves erdogazdasdgi ingatlanok hdramlisa 6rokosodesi elJéJr:{Ls rendJ én.

A kozjegyzOk ﬂéVJeﬂ‘yzeke
. Alldskozvetitések.
Kihirdetett torvény@k
‘Rendeletek.
Joggyakorlat.
- Maganjog.

. e il

by
U
{

+

- XIR. ROZJEGYZOK

L L

Budapest, 1944. mércius hé. 3 szam

2% &b
i B N ,

Folydirat a percukiviili torvénykezés és a kdzjegyzdi gyakorlat szamara

[ —

XLII. évfolyam.

et

Felelos szerkesztd és kiado: | - KIADJA :

SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr. A MAGYARORSZAGI KiR. KOZJEGYZOK
budapesti kir. kozjegyzo. ORSZAGOS E(JYLE TE.

—_— e ——— e T AR eREAA L o T R Eee———,— . ., e ek —//——— = — - mn. e

—~—-raLa

B —_ —— e —— e ——

Iagydl or s?agl 1&11 .;11& 1 hw ]w \ mk Ors 32aZ08 Ln vlel;t,nek pmtatal\ dlekpenztan
- ~csekkszamldia: 41.951.

A budapesii kamara kozgyiilése.

Egy nehéz ev nehéz munkdjirol adtak beszimolot a budapesti kama-
ranak madrcius 18 napjdn tartott évi rendes kozevilésén. A kamara av
elmult cvben is mindig ott volt s mindig hallatta komoly jelentdségil irdnvitd
szavat, ahcl, s amikor bdrmely vonatkozdsban is kozjeevzéi kérdésrol vol!
520, Az orszag vezetd kamardjdnak kozismert tekintélve éx kozremikodése:

az elmult ¢v folyaman is sok kozjegyz6i kérdést juttatott a lehetdséy szerin!

slelegito megoldashoz s ennek az credménves munkdssdgnak oroszlan részét
@ kamara kiting elnoke Ldzdr Ferene, @ magyvar kozjegvzdi kozéletnek ez
& prominens cgyenisége ismert agilitdsival készségeel vallalta s faradhatat-
ian buzgosaggal teljesitette. “

A kdzgyulést megnyito beszédében Ldzdr Ferenc dr. sorra vette a Ieg'«u
egetdbb kozjegyzoi kérdéseket. KEzek soraban természetesen elss. helyéﬂ
emlékezett meg a kozjegyzoi rendtartds veformjarol, amely illetékes helyrl
tett tobbrendbeli igéret ellenére is mindezideig sajndlatosan nem valdsulf
meg, holott a kérdést a kozjegvubi kar és az igazsdciigyvminisztérium részé-
rol 18 kello alapossdgeal eldkészitették. Felemlitette a karnak reégi kivin-
sagat, a képviselétet az orszaggyules képviseldhdzaban s jeleste az ennek
erdekében tovabb folytatando akeio fontossagit. Kivanatosnak tartotta a
kozjegyz6l karnak az Otba koteléekébe vald felvételét, ami a karra jelents
elonyokkel jarna. Ramutatott a sulyosan viltozott gazdasdgi helyzetre s

‘ezzel kapesolatban megfontoldsra ajanlotta a nyugdijellitdsok emelése lehe-

tosegének keérdeését. A megnyitd beszédet a kozgvillés tagjainak élénken
erdeklddo figyelme kiserte. |

A kamara évi jelentését Szilléry Péter dr. titkdr nagy alapossigeal
allitotta Ossze es terjesztette a kozgyiilés elé. A bhevezetd része a jelentésnek:
a Kovetkerd:

»A masodik vildghdbord kitérése ota otodik. Magvarorszdg harcba-
tepese Ota bharmadik Ovi kﬁmgyﬁlé’ﬁimket tartjuk. Mind messzebbre. tdvolod-
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sk a szemink eld! az elmult. bekekorszak kieovensulyozott koriilmenyet,
aindegvre homdlyosabbaknak es bizonvtalanabbaknak latjuk a jovendo

Léke korvonalait. Lesz-e megnyugvas a lelkekben, lesznek-e vilagos, kﬁq};-
nyen felismerheto tiszteletben tartott jogviszonyok emberek, foglalkozds
agak és tdrsadalmi osztdlyok, nemzetek es allamok, foldrészek c¢s allamszo-
vetségek kozott? Vagy az eljovendd beke 1s csak forrongds lesz évekeu,
esetleg  évtizedeken &t, gomolygd eszmék, Jelkesen vitatott vildgnézetek
olkeseredett harca, mig rd nem jonnck a tomegek megint arra, hogy hidbu
minden, a legfébb tdrsadalmi rendez§ elvy megis csak a keresztény erkolest
szabalyvokkal osszhangban tartott jog volt es marad mindig.

A perenkiviili igazsdgszolgaltatast es a megelz6 jogveédelmet térvényes -

hatdskoreben hivatisszeriien ellaté kirdlvi kozjegyzoi karra a lelkek meg-
nyvugvdsanak, a kialvoban 1évé jogérzek felszitdsanak és ébrentartdsdnak.
a jogok és kotelességek Osszehangolasanak szolgdlatdban minden id6ben és
minden koriilmények kozott igen jelentds szerep var. Felemeld tudni, -ne
feledjiik el és ne hagyjuk feledésbe menni soha. hogyv amikor a teenddinkers
odaadoan, lelkiismeretesen litjuk el, ezzel a t6liink telhetd leghasznosabb
azolgdlatot tesszilk a magyar nemrzet szebb, boldogabb jovdjének.”

A tovébbiakban a jelentés az altalinos jogszolgaltatasi cs speclalis
kzjegyz6i kérdésekher a kovetkezo megjegyréseket flzl:

LA kamara az elmult évben is éber figyelemmel iparkodott a kozjegyzol
intézmény, tovabba a kebelébe tartozo kozjegyzok és kozjegvzijeloltek
crdekeit eldmozditani. Ha ez nem siker{ilt is mindenkor a kivinatos mer-
tékben, ez nem a vilasztményon, nem a kamara tigsztviseldinek buzgalman,
nem is az intézd korok joindulatdn, de a haboru okozta rendkiviil nehézsé-
creken mulott.

Az immar hetven esztendds kozjegyzéi rendtartds az otvennyole evvel
ozel6tt mevalkotott novellijdval egyetemben — kiilonosen alaki jelentOségii
részeiben — mar nem felelhet meg a mai életviszonyoknak. Amikor minden
vonalon az egyszerlisités, a valtozott koriilmenvekhez alkalmazkodds elve
drvénvesiil, nem lehet helyes ¢és igazsiagos a het évtized elGtti viszonyokhox
idomitott eljardsi szabdlvokhoz kotni a kizjegyzol tevékenvséget., De a
kKizjegvzoi hatiskort megallapitd torvényves :1;61_1(1.1:?11{{5&';5ést—*ket is mar régen
tagitani Kivanja az élet. Legyen elég 1tt a magyar magdnjog kodifikdcios
kisérleteiben, a magyar jogdsz genusz e lechatalmasabb alkotdsaiban
lépten-nyomon megnyilvanulé ilyen jelensegekre es torekvésekre rdmutatnl
és reamutatni arra a megértd készségre, mellyel az igazsdgligyi kormanyzat

az deyvedi rendtartis sziikséges reformjat gyakran eszkozolte.

 Ma mér minden foglalkozdsi dgban a specializdlodds tele halad a fej-
16deés, csak természetes volna tehdt, hogy a csaladi és oroklési jog koreébe
vigd vagy azzal érintkezd jogiigyletek kivetel nélkiil a hataskoriinkbe utal-
tassanak. Ezeknek a jogteriilleteknek utovégre is mi voltunk, vagyunk es
lesziink is mindig a specialistdi. Bizunk abban, hogy az frazsdgiigyminiszter
Gr mielébb a torvényhozds elé tudja terjesztemn azt a torvenvtervezetet,
amelyet a kozjegyzoi rendtartds modositasara ennck a tdrgynak leghiva-
tottabb szakértor mdar elkeszitettek é,s__j.m’zi.'l1a.g'_yzisra' neki is bemutattak,
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| ,A }ia-mar*a szliksegesnek tartand, hogy az ingatlanforgalom tekinteté-
ben ervenyben léevo jogszabdlyok miel6bb egységes kédexben kiadassa,hak
4_%5 utolsé negyedszdzad f5ldbirtokpolitikai meggondoldsokbol temérdek'ﬁj
Jagszabé,lyt alkotott, amelyekre valéban sziikség is volt. Mert 124z a, réma"]i
}{ﬁZInﬂnd&sj hogy miegszerezni a foldet fegyverrel, de megtartani eké*vei
lehet. Ezt hagytak figyvelmen kiviil az elmult generaeiok, amikor a terii:'
1613%111}(1‘@ .leselked(’j idegen dllamokkal hatdros orazé,grészeke;:t az idegen nem:
zetisegliek ekéjet engedték dolgozni. A f6ldbirtokot tehdt helyesebben kell
raegosztani, az eloreldato telepités és a kishaszonbérletek alapitdsa elkerﬁi-
hete;tlierf? a falusi lgkossﬁ,got hazhelyekhez kell juttatni, az 1ngatlanok elide-
genitését, ha.szm{bejx'l:?e adasat celtudatosan, de higgadtan korlatozni kell. az
eldar{]fbolaist hatosagi ellendrzés ald kell helyezni és a birtokparcella n::i-ni.-~
mumat meg kell allapitani, a hibdjin kiviil bajba jutott meziﬁgaid&t segiterni
kell rlega.léi,bb annyira, amint a mult szdzad merkantilis irdnvzata a Eere':
kedot segitette, — uz ingatlanforgalmat azonban meg‘&liadéfwzni mé 36121
Szab?d.:, de nem 1s lehet. Mir onmagdban véve az is kifogzi“salhaté %0 ?‘
maganjogunk szabdlyainak megalkotdsiban és alkalmazdsiban tﬁbbséﬁrﬂ %1}
?z?hoz a rendeleti, mint a torvényvi kutfé és csak 1'endkiﬁili es kivéte;{ L
1dokre korlatozott rendeleti Jogszabilyalkotis nem Iﬁindig indﬁkolh&té m: :
EEEZBI ::Lr sziikiséw'ersaéggel. Kzeért is ajanlatos lenne az mgatlanforgalmat Eﬁ:f
:-,Llycf.zo elwmt e85 Ileh‘e:r:fen teltalalhato jogszabdlyokat osszegyiijteni. Orom-
n}el Udvozolnénk a kivételes telekkonyvi eljdrdsok egyseges szabdlyozds:
targyaban megalkotott 1938, évi XI. t.-c. cletbeléptetését is mifztek lf ’%'d
mi sem magyvarazza.’ | . et

A _jelem‘iés foglalkozik ezutdn az 0j dlldsrendszeresitések kérdésével
a{x}elyekre a Jelenlegi iddket alkalmasaknak nem talalja, majd a kozje
fil‘]sza.bfiﬁ aranyositdsanak, a kozjegvzéhelvettesck érd_ekjeinek a lehetij iﬁi?l
ISHIGE’BHES képviseletének kérdésével, Radoesay Ldszié dr. .im‘aﬁzsé,gij 'vminiSflﬂ
terrdl es a vezetése alatt 4ll6 Kkivald minisztériumi tisz;’iselﬁi gléﬁrré[ (:3:

r

- komoly elismerés hangjin emlékezik meg a jelentes, megallapitva, hogy
? LD

S eléje keriilt kozjeoyzsi vonatkozdsu ugy elvi, mint kormdnvzati és ko

1ggzgaitéi;ﬁi termeszeti, karunkra vagv érdél'celt Iiélt'til‘ﬁalinkl‘a m}irr.;diﬂ*‘ 'SletEZd
vago JelentOséet tigvek elintézésében megérto méltzinvosmgﬂ'al é:v;n e;;
tettek nagy tuddsuk és igazsdgszeretetiik magas szinvonali kij?:etelmén;;it.“

| *F(}Iytatf)la.gus resze a jelentésnek a kovetkezd: ,Kamardnknak és kar
tarsainknak kapcsolata a kirdlyi birészigokkal,-pénzﬁgyi es koziga tal
};mtt_ﬁsé,gokka,lj nemkiillonben az iigyvédi karral és annak fazirs:a.dalm? gf ai:" .
Jogllszewezeteivel kifogastalan volt. Nem helyeselhetjiik azdnban a bugz.
pesiil tiﬁjr*vén}rszéknek a hazassigi és cégiigvekben kivetett thlsd .osa}n | '_
malisztikus gyakorlatdt, mely a munkdnkat sok esetben nézetﬁik Sﬁer?sﬂt
feleslegesen neheziti és a kozjegyzoi tekintély indokolaélan csOkkentéséd e
alkalmas. Az elmult évben is t6bbszor elofordult, hogy ki‘izségi- elt’ilja’lréségék

bataskoriiket tullépve névaldirdsokat hitelesitettek. Ha ilyen eset jutott a

gldomfilsunﬁ:m? orvoslas vegett sikerrel fordultunk az illetékes alispan urhoz

_Venlf{nt visszatero panaszunkat sajnos megint meg kell ismételniink: a

Jegyzil maginmunkilatok korlitlanul folvnak tovibb és ovakran okoznak
J -

hidbavalé megterhelést a falusi lako6ssagnak és nehezen kibogozhaté bonyo-
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dalmakat a peres és perenkiviili igazsdgszolgdltatdsnak. Kggyel tébb ok ez
is a kozjegyzoi rendtartis reformjinak szorgalmazdsira.”

A kamara tagjait ért kitiintetéseket, a kozjegyz0k s helyettesek kato-

nai szolealatit, kinevezéseket, dthelyezéseket és elhaldlozdsokat emliti fel
ezutin a jelentés. Mindezekrdl a kozlony annak idejen részletesen megem-

1¢kezett. Elismeréssel adozik a jelentés a Kir. Kozjegyzdk Kozlonye szer-.
kesztdséoének s mindazoknak a kartdrsaknak, akik a kozlonyben kozzetett

cikkeikkel komoly jogirodalmi tevékenységet fejtettek ki, tovabbd Telman
Sandor dr. és Kepes Janos dr. kdzjegyzoknek, akik a kozjegyz6i korokben
dltaldnosan ismert kitiing kézikonyveik ujabb kiadgsaval a koriegvziGl kar-
nak és az Intézménynek hasznos szolgalatot tettek. |

A jelentés szerint a kamara a mult évben 33 valagztmanyvi iilést tc;llt{}tf

65 1758 beadvanyt iktatott. A kozjegyzéi néviegyzékbe bejegyertek 8 torol-

tek 6 koxjeovzit. A jeloltek lajstromiba bejegyeztek 30, tordltek 10 jeloltet.
A kamara segélvek efmén a mult évben 1.800 pengdt folyésitott. A kamara
Kotelékébe tartozo és a kilonbdzd pénziigvigazgatdsagok teriletén mukode
kozjegyz0k a mult évben is adokozosségbe tomoriltek. A kamara a mult
évben tobb kérdésben élt véleménves felterjesztéssel az lgazsdgigyminissz-
terhez. Lzeket a jelentés részletesen felsorolja. A kamarahoz 15 panasz
erkezett, ebbdl 12 kozjegvzo 1 helyettes ellen. Ebbol a kamara sajat hatas-

korében elintézett 9 panaszt, 3-at tett 4t a fegyelmi birésighoz 8 folyamat-

ban maradt az eljaras 1 ligyben.

A kamara teriiletén mikodé kozjegyzé iigyforgalmi és tevekenysegl
kimutatisai alapjan a jelentés a kivetkezd Osszesitett adatokat kozl:

1943. 1942.
a) ugyszam: | 38.440 37.591
b) oOvas: 21 65
¢) megindult 6rokosodest igy: 16.209 15.973
d) biréi meghizas: o 150 284
e) -masolathitelesites: 44.399 | 46.592
1) forditasok: 1.483 1.709
o) maganbeadvany: 3.430 3.024

ad. a) az igyszdmok részletezese:

KozjeeyzOl kényszer ald eso: 2.015 2.125
Egyéb okirat: 5,988 5.445
Haldlesetre sz016 intézkedes: 2.401 2.050
Névalairas hitelesites: 23.485 23.431
Ecyéb tanusitvany: 4.243 4.276
ebb6l a Te. 56. §-a alapjin kiadott
tanusitvany: 3.707 3.742
melyb6l szegény]jogos: 1.655 2.040 .
Letét: 300 | 261
. K6zokirattd mindsitett maganokirat: 8 3
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ad. ¢) az Orokosodesi ligvek részletezése:

Az eljaras megindult: 16.209 15,973
Az elozo évrol maradt: 2.980 2.560
Feldolzozandd volt: 19.189 - 18.533
Ebbol befejezve: 16.300 15.553
Folvamalban maradt: 2.889 2.980
Orokoscdési bizonyitvdany: 58 47

A zondosan egvybeallitott jelentés befejezd részét itt adjuk:

Jelentéslinknek ezzel a veégdére is értlink. Nehéz id6kben leélt eszten-
d0r6l szamoltunk be, a jelek szerint még nehezebb idGknek néziink elébe.
De  bizodalmunk az Isten irgalmdban, jésdgaban és igazsdgossigiban
remenyt nyujt avra, hogy egyszer csak vége lesz ennek a viligégésnek is
és ujra kideril a viharfelhds, zivataros égbolt felettiink: Magyarorszde pedig
tovabbra 1s éini fog és életébdl méltdéan fogjak kivenni a résziket ha,smos
lelkiismeretes, dldozatos munkdssdgukkal a kirdlyi kozjegyziok is.“

A kozgyiles a jelentést — a titkarnak elismerd koszénetét nyilvdnitva,
— egyhangulag eifogadta. Hasonléképpen hatirozott a kizgyiilés a Tarczay
Rezs6 dr. dltal elterjesstett pénztiri szidmaddsok, szamvizsgdlol jelentés
6s a Koltségvetési elbiranyzat tdrgyaban is.

A targysorozat kovetkezd pontjaként az uj valasztisokat ejtették meg
s ezek eredmenye a kovetkezd: elndk Ldzdr Ference dr., elndkhelyettes
kordgssy Bertalan dr., titkdr Meizner Laszlo dr., valasztminvyi rendes tagok:
Barcs Krno dr., vitez Fekele Laszio dr., Hedry Aladdr drv., Krenner Zoltin
dr., Szemerjay-FPelran Tibor dr. és Tarczay Rezs6 dr., pottagok: Szentivdnyi
(réza dr. ¢s Szulléry Péter dr. A felsdhdzi tag valasztisra a kozgyiilés elek-
torokkul Ldzdr Ferenc dr. és Bares Erng dr.-t vilasztotta meg. A megva-
lagztott tisztikav ¢s vdlasztméany nevében Lazar Ferenc de. kOszonte meg
a kizgylilés bizalmdt s tett igéretet a kozjegyz6i érdekeknek tovabbi buzgd
¢s hiigéges szolgdlatara. |

Az drokhagyd vagakmamnak tiszteletben

faridgsa.
Irta: Horvdth Istvdn dr. budapesti kirdlyi kozjegyzGhelyettes.

A kiralyi Kuaria C. 1L 1294—1948. szdmu itéletét olvasva — utalva
az. aldbbiakban megtirgyaltakra —— az Ugy rendelkez6 részében, mint pedig
inidokoldasdban feltiing intézkedéseket tartalmaz s ennélfogva ez az itélet
-— amennyiben a gyskorlatban irdnyadoul tekintetnék sok szempontbdl jog-
bizonytalansdgot eredményezhetne.

Az iteleti tényallas szerint ,,az 6rokhagyé tobbek el6tt kiilon-killon
oiyan kijelentéseket tett, hogy vagyondt dédunokdinak, a vagyon haszon-



slvezeti j'{)git pedig unokajanak hagyja, — olyan nyila;tkﬂziatot azonban
nem tett, hogy Kkijelentésével szobeli végrendeletet akart tenni”. |

Az itt vazolt tényallds szerint nem tehet6 vitassd, hogy az 06rokhagyo
a megtett nyilatkozatdval nem alkotott érvenyes szobell végrendelete.t, mert
- g felsorolhatd egyéb alaki hidnyok mellett — azt sem jelentette ka, hog;"}.-'
~nyilatkozatit szobeli végrendeletnek kividnja tekinteni”, bdr veégakaratat
eldadta; —

Az unoka — ki térvényi oroklés esetében o6rokolt volna, — miutdn
a kozjegvzd figyelmeztette, hogy ,,az 0rokhagyo w*ég‘iikai..l‘aténak ez A4 kinyi:
latkoztatdsa nem joghatalyos® — tiszteletben tartam kivdanvan i“}riiikhag;uq
vépakaratat, a fenti nyilatkozatot szobeli végrendeletnek elfogadta. A kuriai
itélet szerint a7z osztalyegverség®™ ennck meglfeleloen jott letre. —

Az unoka hitelezoje 1_11’:1%-1'1; indit az orokossk (dédunokik) ellen azon a

cimen, hogy ,a hagyatéknak az ¢ részikre tortent atadasa az ¢ kijatszasat,

a fedezeti alap elvondsit eredménvezte”. — A Kuria helyt ad a keresetnek.
| Nem vitds az -— amint mar fennehb 1s mondottam, — hogy alaki
Sﬁem_pontb(’)l nem jott 6tre kifogdstalan veégintézkedés, Kzt az itélet indo-
koldasa ki is fejti. | .
Mas szemponthd]l azonban szova kell tenniink az itéletbol folyd kovet-
keztetéseket. Az itélet els6sorban azt. aki véerendelet nemlétében orokélne,

—— ebbél a szempontb6l helvesebben — azt, aki a végrendelet megtamada-
sdric jogosult — el akarja zarni attol a jogatol, hogy — miutan az erveny-

telenség nem vehetd hivatalbol figyelembe a7 érvénytelen végrendeletet
is érvényesnek ismerhesse el. (4745/1902. Dt. 3. f. XXIV. 101.).
Misodsorban — s ez nagyon fontos koriilmény — az itélet a hagyaték
ataddsat ,osztalyegyezséere’ alapitja. A kozolt itelets tényﬂllis_algpj&n 1tt
. szerény véleményem szerint — nincs osztalyegyezségrol SZ(}j l}a-IIBIH
— miutdn a megtdmaddsra jogosult az érvénytelen végrendeletet eIlVEfnye%—
nelk ismerte el, — a hagyatéknak végrendeleti 6roklés jogcimén valo atada-

sarol. — Itt nem kotottek a felek a torvényl Ordklés szabdlyaitol ?lté:rf??
vagy pedig — a végrendelet félretételével — a vegrendelet .intéz%{edesmtul
kiilombéz6 megdllapoddst. — Onmagaban az a teny, hogy az {.ar(}e%{ellt 1
végrendeletet érvényesnek elismeri, osztalyegyezsegnek 1}611’1 1111n051}:het0.
— Béar az egész itélet — az indokoldsbol megallapithatéan — a kepzelt

osztalyegyezseghben akarja megtaldlni alapjat. —

Az indokolds szerint az unoka ,az Srokbagvoéhoz valod csalziq.i viszo:
nvinal fogva nem lehetett keétségben atekintetben, hogz'}r' Az Ei}rokha,g?m
hagvatékdban egyediil 6t illeti a torvenyes lemeno 61"6111'{3?1 "Jog, — a k11".
kozjeeyzd pedig felvildgositotta 6t oly iranyban, hogy az 01'0kha%*yo 13111%]-
donképpen nem tett szobeli végrendeletet”. Hz azonbsinj — & vegfendeleﬂ
megtdmaddsdra jogosult — unoka allaspontjat csak em?].'tnl, m’ert b:?ll‘ Ftuda.—
téban volt annak, hogy jogszabdlyaink szerint nem jott letre ervenyes
azobell végrendelet, azt ¢ ennek ellenére érvényesnek ismerte el. —

A megtimadasra jogosult fél jogl helyzetét ille‘Eﬁen a K}ﬁ}'ia;ﬁllanf}{’:ﬁ
oyvakorlata szerint ugyanis az, aki a hagyatéki targyalason d w-fﬁfgl_nf;ez}{e’flfast_
é{"vénves-nek-fismerte el; oly okbol, melyet a vegrendelet el_‘?en}:fessegie.rlejl{
elismérések-or méar ismert —, a- végrendeletet nem tdmadhatja meg (Kuria
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3'3621/192§.). Az az Orokds, aki a hagyatéki tdrgyaldson a végrendeletet elfo-
cadta, azt per utjan meg nem timadhatja, ha a hagyatéki tdrgvalison mér
lsmerte azt a tényt, melynek alapjin a végrendeletet keresetében megta-
madja (3019/1910. MJ. Dt. V. 14.). Vagyis e jogteriileten az élethen levd
cgszabalyaink strikt rendelkezést tartalmaznak, mely szerint az érvényes-
rek elismert — bar kellékhidnyos — végrendelet ervenyessége az elismerés
idopontjakori ténydllds szerint meg nem timadhatd. —

Az elismeréssel azonban nem létesiilt osztalyegyezseg, mint ahogy axt
a hivatkozott itélet megdllapitja, de nem létesiilt ajindékozds sem — bar
az indokolas errdl tesz emlitést, — hanem itt csupdn és kizarolag a hagya-
teknak vegrendelet alapjin valo eloroklésérsl van szd. —

Tovabbmenve. az itélet — miutdn vagyonitruhdzast vél megallapitani
-- ezt a vagyonatruhdzast a hitelez§ kovetelésének kijatszdsa vegett léte-
sitett és a joerkolesokbe iitkozd digvletnek min6siti, — holott elismeri azt,
hogy joga lett volna az alperesek apjinak (az Orokhagyé unokdjinak) a
hagyatékot visszautasitani. S itt keriil az itélet onmagdval ellentetbe. Célja
ugyanis az, hogy az unoka (a megtimadisra jogosult) hitelezGjét biztositsa,
- nehogy az el6bbi ,a joerkslesskbe iitkozé iigyletével elvonja a hitelezd-
tol a kielégitési alapot, — viszont 4allitja, hogy az unokinak joga lett volna
visgzautasitani. — A visszautasitdssal azonban ugyanaz a jogi helyzet dllott
volna el6, mint a kellékhidnyos végrendeletnek az elismerésével. ‘Ugvanis
A 17. szamu jogegységi dontvény indokoldsdban kifejtett elvekbsl kévetke-
1k, hogy ,az ©Orokos, ha tartozdsa van is, jogosult a hitelezg érdekeire
tekintet nelkiil az Orokséget visszautagitani®.

A kozjegyzbi gyakorlat szempontjdbél a fennebb vazolt itélet dilemma
clé allithat benniinket. Nekiink ugyanis 616 jogszabdlyaink szerint a jogban

~jaratlan iigyfelet fel kell vilagositanunk jogi helyzetét illet6en. — Neveze-

tesen a konkrét iigyben fel kellett hivni az érdekelt 6rokés figyelmét arra,
hogy az orokhagyé végintézkedése kellekhidnyos formaban jott létre s
ennek folytdn a végrendelet megtdmadhatd (ezt a figyelmeztetést az eljdré
kozjegyz6 meg is tette). — Tovdbbmenve azonban, ha a megtamadasra
jegosult fél eldttiink mint a hagyatékot targyalo kozjegyzé el6tt oly kije-
lentést tesz, mely szerint 6 az 6rokhagyé végakaratdt — bar az kellék-
hidnyos végrendeleten alapszik —, tiszteletben akarja tartani —, a jogszabi-
lyok ismeretében neki csak azt a tandesot adhatjuk, hogy erre joga van. —
lgy ket jogszabdly konkurrdlvdn, — nehéz lenne a tandcsadds, —

Masrészt, ha a birdlt itéletben elfoglalt jogi allaspont gyb6zne s 4llan-
dosulna a biréi gyakorlatban, eziltal egy igen Kiilonos s szokatlan jogsza-
baly statudltatnék. — Nevezetesen azdltal, hogy ha a hitelez§ érdekében
az. Oorokosnek elfogadd nyilatkozatot kellene tennie —, & ,Joggal vald
clesre” koteleztetne az 6rokos, — marpedig az mindenkinek egyeni valagz-
tasatol fiigg, hogy él-e a jogival vagy nem, — |
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- Allompolgdrsdg és idegenek dr3klése
a felszabadult erdélyi részekben.
Trta: iff. Rdpolti Nagy Jend dr. kir. kozjegvrohelvettes.

A Kézlony mult évi 12-ik szdmdban kolozsvari kamardnk ¢vi jelen-
tésében megemlitette azon nehézségeket, amelyek a hagyatéki tdrgvaldsok
hefejezése, — hagyatékok dtaddsa és annak telckkdényvi beszavatolasa
tekintetében a cimben emlitett két kérdés tekintetében akaddlyul szolgal.

nak. A kamara jelentésében nagvon helvesen fejteite ki mindezek kiaros

kivetkezményeit. A magam részérél jO szolgdlatot vélek teljesiteni,
amidén a kamara altal felsorolt kdros kévetkezménvek mellett még rd kiva-
nok mutatni a 18.900/1941. M. E. és a 280.000/1941. M. L. rendeletekben
fenndllo ellentétekre. |

I. ¥ls6 sorban az allampolgarsie kérdésével kivanok foglalkorzn:
A 18.900/1941. M. E. rendelet 2. 8-dnak értelmezése tiargyaban Tolnay
L&joé dr. marosvasarhelvi kir. kozjegvzs v az Igazsdgiiey Miniszter trhoz
fordult. Ezen beadvanvra az Igazsigigy Miniszter tr T. H72/628—1942.
. M. I. szam alatt a kovetkezdket kozolte: ,Ha valamely hagyatékhoz =2
keleti és erdélyi orszdgrészen fekvé mezd, vagy erddgazdasagl ingatlan
tartozik, a hagyatéki eljirds sordn az ilyen ingatlanra vonatkozodan Orgkd-
«6dési vagy hagyoménvi bizonyitvidny kiaddsdhoz sziikseges, hogy a bizo-
nvitvany kiaddsat kérd fé1 az 1894 : XVI. t.-e. 99. §-dban emlitett koriilme-
nveken feliil magyar &llampolgirsdgit, vagy azt igazolja, hogy az ingatlan
megszerzésére a Foldmiivelésiigyi Minisztertl az 1940/1941. M. E. rendelet
4, §-dnak megfeleléen engedélyt kapott. A 18.900/1941. M. E. r. 2. §a
tehdt eltérBen a 18.800/941. M. E. r. 27. §-4t6l nem csupan nyﬂatkamtm
kivian a félt6l, hanem kifejezetten a magyar 4llampolgirsig 1gazoldsat
kivdnja meg. Elék kozotti tigyleteknél valdoban sok nehézséget tamasz-
tana, ha a szerzé fél allampolgdrsiga tekintetében minden esetben okirat-
szerfi igazolds kivantatnék meg. Orokosodési eljards tekintetében azoun-
han a dolog természete szerint nagyobb koriiltekintés érvényesitendd és az

orokosodési és hagvominyi bizonyitvany elnyerése végett — ha az mezo-
vagy erdégazdasigi ingatlanra vonatkozik — az dllampolgarsignak meg-

felels okiratok bemutatisdval vald igazoldsa sziikséges. Az drokosddesl elja-
rasban tehat a 18.900/1941. M. E. r. 2. §&dban foglalt rendelkezésnek meg-
felel6en az dllampolgdrsdggal kapcsolatosan wvélelmezésnelk nincs helye, azi
a Félnek hitelt érdemlé modon igazolnio kell.” —

Ennek az illetékes értelmerzésére vonatkozolag id. Rapolti Nagy Jeno
dr. nagysomkuti kir. kozjegyz6 az Tgazsigiigy Miniszter arhoz Gjabb fel
terjesztéssel fordult, amelyben kimutatta azt, hogy a fentl ertelmezes alta-

l4nosit, — vagyis minden hagyatéki iigyre vonatkozik, nem csak azokra
amelyekben idegen dllampolgarok vannak érdekelve, — eldadta azt, hogy

a fenti értelmezés mellett hagyatéki tigyet befejezni nem lehet, ismerve az

sllampolgdrsdgi bizonyitvanyok beszerzésének nehezségelt os koltségeit s

hogy az érdekelt Orokosdk azt amugy sem szereznék be. Rea mutatott arra,

hogy a 18.900/1941, M. E. r. 2. §-a csak a nem magyar dllampolgiroknak
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tiltja meg az Oroklést Foldmiiveléstigyi Miniszter engedelye nélkiil. Rea
mutatott arra, hogy az 1940 : XXVI. t.-c. 4. §-a sz6 szerint a kovetkezbket
tartalmazza: ,,Mindazok a romdn allampolgarok, akik 1940. évi augusztus
né 30-an a visszacsatolt keleti és erdélyi teriileten dllandé lakhellyel birnak,
hatosdgi -intézkedés nélkiill megszerzik a magyar allampolgdrsagot.”

Erre a felterjesztésre az Igazsigiigy Miniszter Gr az aldbbi tajékoztato
rendeletet intézte a nagyvaradi kir. itélétabla elntkéhez: ,,A fenti targyra
vonatkoz6 korabbi T. HT72/628. szamd atiratomban foglaltak kiegeszitéseiil
szives tudomadsulvétel és a keleti és az erdélyi orszdgrészen miikodd hagya-
téki birosagok megfeleld tdjékorntatasa vegett Meltosdgoddal a kovetkezoket
kozlom: — ,,A 18900/1941. M. E. r. szamu rendelet 2. §-dban a magyar

allampoleidrsag igazoldsira vonatkozoan foglalt rendelkezés nem jelenti azt,

hogy az &llampolgdarsigot minden esetben okvetleniil a Beliigyminiszter
altal  kiallitott 4llampoledrsdei  bizonvitvannval kell igazolni. — Bz
tekintettel az dllampolgdrsigi bizonyitviny megszerzésének hosszadalmas-
sdgdra — aligha lenne keresztiil vihet6. Az 4llampolgérsdgot, amelyet

- egyébként a visszacsatolt keleti és erdélyi orszdgrészen az Orokosodési
" eljards keretében mindig vizsgalni kell, — az érdekelt £él mds hitelt érdemlo

modon esetleg illetéséel, vagy olyan bizonyitvinnyal is igazolhatja, amely-
b6l kitlinik, hogy lakdhelye az 1940. évi augusztus 30. napidn a vissza-
csatolt keleti és erdélyi orszdgrészben volt, midltal az 1940 : XXVI. t.-c. 4.
$-a folytdn a magyar dllampolgdrsagot minden tovabbi nélkiil megszerezte.
Az eset koriilménveitdl is fligg kiillomben az, hogy az &dllampolgarsag
igazoldsara az Orokosddési eljaras keretében milyen adatokat va,gy bizonvyi-
tékokat lehet alkalmasnak tekinteni.”

Ezek alapjan orékosodési figyekben. az allampolgdrsidg keérdését tisz-
tazottnak lehetne tekinteni és igy pl. a nagysomkuti hagyatéki birdsdg
elegenddnek tart olyan kozségi bizonvitvdnyt, amely szerint az Ordkos
1940. évi augusztus 30. napjin itt dllandé lakhellyel birt, minek folytdn
az 1940. évi XXVI t.-c. 4. §-a alapjan magyar allampolgarsagit megsze-
rezte. Az Igazsdgiigy Miniszter Gr tajekoztatdsa alapjan nyilvan ez az
allaspontja a tobbi érdekelt blrésagokna,k 18.

II. Az 0Orokosodést eljarasban it Erdelyben nagyon fontos kérdes
még az idegenek oroklési kérdése. Vissza kell térnem itt is a 18.900/1941.
M. E. rendelet 1. §-4ra, amely szerint nem magyar a’,llampolgér csak az
esetben orokolhet a keleti és erdélyi orszdgrészen mez6- vagy erddgazdasigi
ingatlant, amennyiben magyar 4dllampolgarsigot igazol, vagv azt, hogy

Foldmivelésiigyi Minisztert6l ingatlan szerzésére engedélyt kapott. Ha
a fél ezeket nem tudja igazolni, részére hagvyaték ataddsinak vagy Oroko-

s0dési hagyomdnyi bizonyitvany kiaddsdnak nincs helye.

Bzt a rendeletet a Miniszterelntk és Igazsigiigy Miniszter urak egyiit-

tegen 1941. évi mdrcius 14-én adtik ki. Megjelent azonban 1941. év oktdber
12-én az lgazsagiigyi és Foldmiivelésiigyl Miniszter uraknak 280.000/1941.
I". M. szamu rendelete, amely az 1940. V. t.-c. végrehajtisa tirgvaban ada-
tott ki. Ennek a rendeletnek 2. 8 1. és 2. pontja felsorolja, hogy mezo- €

f__ardiigazda.sa’,gi inga,tla,n szerzés tekinteteben ~az idegen allampolgaroknak
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vagy magyar allampolgdrsiagot kell igazolniok, vagy annak 111@g‘szerz§s.ére
Foldmiivelésiigyi Minisztert§l engedélyt kell szerezniok. Ezen 8. 1. L82
pontjdban minden jogcimen vald ingatlan szerzésre vonatkozik az intéz-
kedés, — azonban ezen §. 3. pontja expressis verbis kimondja, hogy idegen
éZlam}ao‘ngmk mezo- es erdogazdasdgi ingatlanokat 0rokség *zi-tj'd?’:a Féld-
miivelésiigyi Miniszteri engedély nélkiil megszerezhetnek, — Tz a 3-ik 1?011*5
kifejezetten kiemeli, hogy az oroklés cimén valod jogszerzés alaki feltétel-
~hez kbtve nincsen. A 18.900/1941. M. E. r. 2. 8a s a kesobb  kiadott
280.000/1941. F. M. r. 2. §. 3. pontja egvmdsnak -— szerény véleményem
szerint — ellentmond, mert a késébb kiadott 280.000/1941. . M. rendeletben
nincgen hatalyon kiviil helyvezve a 18.900/1941. M. E. rendelet 2, & 2. pontja.
A felszabadult keleti és erdélvi részeken a hagvatéki iigvek tdrgva-
lasa és az 4taddsa tekintetében a fentiek szerint tehdt bizonvos foku iog-
bizonytalansdg van, ami a hagyatéki ligyek befejezését rendkiviili mc’nfio’n
hatraltatja, s amib6l természetesen elsé sorban a kir. kinestdrnak van _kara.,
Nagyon kivanatos volna, ha ezeket a kérdéseket az Ieazgdgiioy Mmlszte}:
ur a Foldmiivelésiigyi Miniszter trral egyiittesen megnyugtatolag rendezne
egv kiadando rendeletben. Bz anndl is inkébb kivanatos, mert az egyes
hagyatéki birdsdgok mds és mdas gvakorlatot kovetnek.

Kézleménvek.

‘Valtozas ar igazsagiigyi kormany vezetésében. Magyarorszag kor-
manyzoja Radacsay Laszlo dr. ig*azségﬁgyminisztel*t_ allasatél felmentettie
s igazsagiigyminiszterré Antal Istvin dr. volt nemzetvédelmi é_s }31‘0paganda?
ligyl minisztert nevezte ki. Radoesay Laszlé dr. tivozdsat saJn%-la'ttaI vi-}s:a].
tudomadsul & magyar kozjegyz6i kar, amelynek joindulatt és Gszinte bardtja
volt. Bar kinevezései egyidOben nem mindenben keltették fel a karban a
megnyugvas 6érzését, utobb azonban a kinevezéseinek _al_*z‘-i,l}ysmima. a _llilfizﬂ
jegyzOhelyettesek javara annyira megviltozott, hogy mar majdnem megkoztﬂa—
litette a kar eziranyu jogszerinek vélt elképrzeléseit. A kozjegvzéi rendtartds
reformjanak elokészitése kérdésében is nagy megértéssel nvajtott a k&rnz%{
't:imoga,té segitseget, sajnos azonban a mar tervezetben kész és tébbszor
le 1s targyalt novellat nem sikeriilt teté ald hoznia. Megnyugvids e vona.t:
kozdsban a karra nezve, hogy a novella el6készitd munkdlataiban az ]
igazsagiigyminiszter Antal Istvadn is részt vett s hogy § egyébként is komoly
érdeklgdéssel kisérte mindig a kozjegyzii problémdkat. Elénk emlékezetiink-
ben van'még_ e vonatkozasban tobbek kozott az a nagyvonalu beszéd, ame-
lyet Antal igazsdgiigyminiszter a péesi kozjegyz6i vandorgvilésen nagy
érdeklﬁdés mellett tartott. Kozjegyzbi kérdésekben tehdt nem ismeretien
teriileteken fog mozogni s jol esik hinnilink, hogy a kozjegyz6i karral és

t
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&_z-"intézm_énnjﬁ'd gzemben tanusitott eddigi komoly joindulatit az 1287848 -
ugyl kormdnyi vezet§ dlldsdban is valtozatlanul fenn fogja tartani.

Athelyezés Ay, leazsdgiigyminiszter Kénig Sindor dr. szentgotthard:
ir. kKozjegyzot sajat kérelmére Szombathelyre helyezte it |

. &

A nyugdijintézet kozgyiilése. A kir. kOzjegyzik és kizjegyzdieloltek
nyugdijintézete rendes évi kozgvitlését marciug hé 19. napjan Budapesten
tartotta meg. A kdzgvilésrdl részletes todositast anvagtorlodds miatt
JovE szamban hozunk,

-

Halalozas. A magvar kozjegyz6i karnak egvik igen tehetséges, kivalo
tﬂgj& E]QZ@-Z'SCI'}&@T S}:ig“lld dr. bl_ldﬁapeﬂti kir. kijjEﬁg'}Tﬁﬁ ]311(1511}681)811 7 eVl

‘marcius ho 19-én elhaldlozott. A magyvar kozjeevzéi kar mellett kiilon IVA-

szolja Ot a Kir. Kozjegvzok Kozlonvének szerkesztosége, amelynek mintegy
13 éven 4t, 1905—1918-iv faradhatatlanul munkas tagja volt. Es pedig
1905-t61 1910-ig, mint Charmant Oszkar szerkeszto mellett f6munkatdrs s
1910. év elejétol kezdve megszakitdas nélkiil 1918. év oktober haviig mint
& lapnak szerkesztéie, 1912. év el%jéig, mint helyettes, attol kezdve pedig,
mint Budapestre kinevezett kir, kozjegvrd vett részt a lap szerkesziésében.
Lirds tehetsége, kivalo jogi érzéke, eleven irdi készsége a lap elékels J0gas8zi
szinvonaldt Ggyszolvan egymagukban biztositottak, -— mire anndl is inkghh
szilkség volt, mert abban az idében a lap a kartdrsak részérdl valami erd-
teljesebb tdmogatdsban allg részesiilt. Irdsai, kozleménvei a kartdrsak koré-
ben dltaldnos érdeklédésre méltin tarthattak szdmot s amellett a lapnak
valtozatosan eleven szerkesztése annak fennmaraddsdt is komoly bazisként
biztositotta. A kozlony szerkesztésétdl 1918-ban megvalt, illetve a lap ekkoy
megjelenését be is sziintette. 1921. és 1923, években ugyancsak az 6 neve alati
térténtek kisérletezések a lap ujabb meginditisa iranvaban. Néhdny szdm az
2 felells szerkesztése alatt meg 1s jelent. A lap azonban komolvabb formé-
han ﬂ'leg"i-ndulni nem tudott. Ez csak 1927. év elején tortént meg, most mar
Fekete Ldszlo dr. felelés szerkesztése alatt. A lap hasdbjain azonban ezentil
is taldlkozunk Holitscher Szigfrid nevével. Kiilonosen értékes cikke volt,
amelyet ,,Orokosodési eljdrdsunk reformja‘“ cimen e kozlony 1934. de'ce_mber |
havi jubileumi szdmdban, tovabbd, amelyet a ., Végrendeleti 6rklés a magan -

jogi torvénvkonyvv javaslatdban® cimen = kozlony 1929, évi 1. szamgban
irt. Jogirodalmi tevékenységeé azonban nem korlatozédott e kozlony
I;x_asa.bjaira. Mas magyar jogi szaklapok 1s mindig szivesen s valéji-
ban elég sokszor hoztdk Holitscher okos jogdszi irdsait. Mindezeken teliil
még a Magyar Jogdszegyletben és az Ugyvédi Korben is tartott t6bb szak-
cldaddst. Az orszdgos egylet 1930. evi szegedi vandorgyiilésének egvik
kiemelked6 értékii tdrgya volt ,, Az okirati kényszer és az okiratszerkesztési
Jogositvany 1uj szabdlyozdsa® cimen tartott eldadasa. A kozjegvzdi koz-
életben egyébként is tevékeny részt velt mint a budapesti kamardnak
elobb agilis  titkdra, kés6ébb annak elnokhelyettese. Kozéleti érde-
mes -munkassigaért a m. Kkir. kormanyf6tandesosi - cimmel : tintették
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ki. Temetése nagy részvét mellett folyt le s azon a kozjegyzii ku
tagjai koziil Ldzdr Ferenc dfjfelsf:ihéuzi tag kamarai e].nfjk. Teize_t’é:sével
s7Amosan jelentek meg. A kamara a gyaszeset alkalm&val rendkiviill Vala?zt~- |
manvi iilést tartott, amelyen Lazdr Ferenc dr. meleg szavakkal parentalts
¢l a kamara volt elnokhelyettesét. Inditvdnydra a kamara a ravatalra
koszorat kildott s a gvaszold esalddhoz részvetiratot intézett. A kamara 3z
iroda részére helyettesiil Ostdr Andrds ezidOszerint mée helvettesi szolga-
latot teljesits kir. kozjegyzot rendelte Ki. Az elhaldlozasyol a kamara &
kovetkernd gvdszjelentést adta ki |

LA Budapesti Kir. Kozjegyzoi Kamara mélységes fadjdalommal jelfanti,
hoov a kamara egyik legrégibb tagja, hosszu id6n keresztil a kamara ‘]B‘I?S
titi{,.;im,, majd igen kivalé elndkhelyettese, a magyar jogi irodalomna}a Kkiilo-
nosen kepzett kitiné munkdsa Dr. Holitscher Szigfrid budapestl 1:;11*'. koz-
jegyz6, m. kir. kormdnyfdtanacsos, folyd évi mdrcius ho 19-en var&tla}}ul
meghalt. Szeretett kartdrsunkat a mal napon kisertik omk nyugov?}'a.
Budapest, 1944. mdarcius 27-én. Erdemes miikodésére ¢s kivald munkajara
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sérdl és Radovies Lajos dr. osztdlviéndknek az elnoki osztaly vezetésével tor-
tent megbizatdsirol. A nvugdijintézet, mint a kozjegvzii kar legfontosabb
tdrsadalmi segitd szerve — a jelentés szerint -— mintaszeriien milkodik s
ezért az clismerés az elnokot Cholnoky Tmre dr.-t illeti meg, akl a nyugdij-
intézet iigyeit faradsdgot nem ismerd lelkiismeretes munksdval Iigjgrszé-lvfi-n:
egymaga végzi. Elismeréssel honordlia a jelentés mindazoknak munkissdgoat,
akik a. I{Gzlﬁny jogdszi szinten tartdsihoz értékes cikkeikkel és kizlemé-
nveikkel hozzdjdrultak, o megemlekezés keretében a kozlony szerkesztéjének
ts elismerd koszonetet tolmdesol. Telman Sdndor dr. és Kepes Janos dr. kir
la;ijzjﬂgyzijknek ujonnan kiadott drokosodési eljarasy, illetve kozjegyzoi dij-
szabds 6s 1lletékjoei kézikonvveikrsl megallapitja a jelentés, hogy azokkal
a kozjegyzdi karnak nacy szolgdlatot tettek. Regisztralja Vég‘ﬁl_& jelentés
a badbavonultak segélvezésére szolgdld alap sorsat, az irodai alkalmazottalk
nyugdijiigyének kérdését s hefeijezésiil megallapitja, hogy az egylet a koz-
Jegvzol kart érdekld minden kérdésben az eseménveket fi.g*yelenimel kisérte,
5 'a kOzjegyz6i mikodés vitds problémii tekintetében a kay tagjainak 171t-ba;-

mindig igaz elismeréssel gondolunk es emlékeziink.” igazitisokkal szolgilt.

Az Orszagos Egylet koézgyiilése. A Magyarorszagi Kir. Kﬁzjeg?r.zﬁk
Orszacos Egvlete évi rendes kozgytleseét Budapesten 1944. mércius ho 19.
napjan a budapesti Kir. torvenvszék egvik polgari tanécstef'mében tartottﬂ:
meg. A kozgyilést a megjelenésben akadalvorott Hanny Todor dr. egyl_et;.
elnok helyvett Szilléry Péter dr. alelndk vezette, aki a kozgyiilést megnylto

| A pénutari jelentést Ronay Tibor dr. egyleti pénztiros, a szamvizsgaloi
' S jelentest pedig Cholnoky Imre dr. terjesztette a kizevilés elé. Mindkét
lelentest e kozlony mult szédmdban mdr részletesen ismertettiik. A kozgyii-
] les az osszes jelentéseket egvhanetilag elfogadta s a pénztirosnak a fel.

| , ' : _, | mentvenyt megadta. Pekker Emil dr. imditvanvara elhatdrozta végiil a koz-
beszédében megilletédott szavakkal emlékezett meg az0okrol, ak_ﬂ{ Q. 1’mm&r i gytiles, nogy az anyaghivatalhoz megkeresést intéz a Kir. kozjegyz6l iroddk
hosszt évek Ota tarté hibora alatt polgéri foglalkozdsukat katonal szolgalattal tiizifa sziikségletének a kozhivatalok igénvei keretéhen leendd biztositécs
voltak kénvtelenek feleserélni. Kiilonds melegseggel emlékezik meg ezek : bt . a {tas:
cordban a hosszabb-rovidebb ideig katonal szolgdlatot teljesito kozjegyzok | 1 '

' | Az O]‘ﬂzégos egvlet koz i bizottsd 5720 v MR

: T 2r intérme * mad & ponti bizottsdga a kozgyililést megel8z6 napon
PREIRTALY s Iaindlatt: ’ it 9 IMe hO vV A kgg‘ cOovV7.01 lntezmeﬂy nent { , , L _ z ,. | gt : .
¢s jeloltekrdl. Sajnalattal allapit) s, D98, 1o ¥ delutan tlést tartott, amelynek tdrgya a kozgviilés eldkészitése volt.

. NN - s _ . “ . t g ng*
minden korben orvend annak a kivdnatos rokonszenvpek, d.melye 3 ey 4 v - s s | o .
lalkozds jogszolgdltatdsi fontossdga alapjin megérdemelne. Orommel emlit: A helyettesek egyesiiletének kozgyiilése. A Magyarorszdgi Kir.

‘el azonban, hogy a kozjegyz6i mikodést a kis emberek halas érﬂdeklifidésr;e | : 3 Ea?l;:,liivffgc{i:titeselg Olfzigog Egyesi;}lete, mfif_?iﬂ-? 17'1111’3«1?,5311 a bﬂd&}m’%ﬁ
kiséri, akik szivesen veszik igénybe a kozjegyzol kozremiikodést. Ebbol - Fnd";—*(df ; +_.1'f1m_€;‘t611 al (ftrt-& meg 1'53{1(185 ??1’}(‘0;{';}?“16’86’& 31118‘157613 fﬂt'h
srvendetes kovetkeztetést lehet levonni a nép fejlettebb jogi érzekére. A (;1 ‘Etl _11' '91’“0:‘["1 Hf}i 03 meg. _AZ @%”}TGSUIftutltkal‘} Jele?teset.='ﬁstbl~ ﬁﬁﬂdrab“
kozjegyz6i milkodésnek a kor kovetelményeivel valé dsszhangba hc::zaitalaj ﬁiieti"ru;&l‘a? ‘;&j '?; Be@*] ‘1111;?5 V}EZOHBTDkaQ?f}tt E%Tllltek: 08826 1smet az egye-
végett igen kivdnatos volna az elavult rendtartdsi rendelkezések mielobbi mﬂ Jmuﬁ%‘jﬁ%;éwiﬂ?’lrﬁ :}& !h‘aﬁsa f}z’?g}es?ﬂ?t s:e:affn_:ildla,ﬁat. az {%gy:esulet m1;_]t
korszerii megreformslésa. oV lninkassaga ol, hogy uj vezetqseg ]%%6%%’;1.1a%gt&33)1ra__]_ Plﬁtoﬁltﬂﬂk a7 egve-
* - o | | sitlet tovabbi zavartalan s a magvar koz)egyzohelyettesi kar érdekeit szol-

Az Orszdgos Egylet 1943.. évi miikodésérsl szo6ld  jelentest A*ﬁ:’e;mlff?j cald munkdssagit — dllapitia meg bevezetGben a titkdri jelentés. A lelvet-
7siros Aladar dr. terjesztette eld, s abban mindenekelott a Mdg yab nep ,130’1'— ] tesi kar, miként a multban, most is készsépoel telieaitir azt a maﬂ'aﬁ;ma
hetetlen erejébe vetett hittel bizoan varja a magyar S0rs beteljesedéset, kkotelességét, hogy szitksée esetén a tollat félcaeréiie o fep,"wrerrelb < ott
amely nem lehef mas, mint ezer éves allami él-et'ﬁnk f(}l}rtatisa. Az 61}1111.[13 vég‘ezm el 1, I‘éﬁbiZ(}tt felada.tét,} ahova az OTSZAL 68 (l haza E‘idE"kE‘ $1litotta.
év kozjegyzi vonatkozasban a jelentés szerint az altalanos rendelkezesek- Az egyesiilet tagjal a haza irdnt vald ezt a nemes kitelességet az elﬁiﬁkf(’i{
t6l eltekintve Gjat nem hozott, s talan a haborus idok sem voltak alka,ln%&- | elkezdve szdmosan teljesitették. Sajndlattal emlékezik mee a ]'eleﬁtés 3,1'1';:'}1
sak arra, hogy a régéta idészerii kozjegyz6i kérdések megﬁlda%fﬂ&}{- A k@%- ' hogy az elnok kinevezése kivetkeztéhen 4ll4sitol megvmni kénvtelen s hogw—z
jegyz6i karban tortént személyi valtozasokrol, a kinevezésekﬁrol, a};helyeze--  ; vele, valamint az utébb mult két évben kinevezett helvettesekkel eov egés;:
ﬁekfi;il, elhaldlozésokrol és kitiintetésekrol emlékezik meg a Jelel}tgs. Hé,lé,s helyettesi generdcionak majdnem utolsé tagjai ha E‘Nﬁ’:'i.éﬁ el 17 egvestﬂzget. Eev
koszonetet tolmdesol a jelentés Radocsay lLaszlo igaZSigfﬁgyll}lﬂisﬁte_?nek~ [ olyan generdcidonak tagjai, amely példas ka]:‘té}rssia.séétgban tartott ki mindvégio
a kozjegyz6i karral és az intézmennyel szemben tanusitott megértd joindu- Siee

_ : , _ L ' s amely az osszetartdsnak olyan fokdrdl tett tanusagot, amely példat mutathat
lataért s orommel emlékezik meg Lutilszky Jend dr, allamtitkdrl kineveze. 3 kozjegyzbhelyettesi kar jov6 nemzedékeinek. Az 1942. febr. havaban meg-




tartott legutobbi kozgyiilés 6ta 13 helvettes nyert dtlag 9 évi miikodes utan

' 61 Ki 58 »woutdbbi idéhen drvendetesen javult a kinevezések
kozjegyz6i kinevezést. A legutobbi idében orvendetesen | |

ardnvszama. Amie ugyanis az utolsoeldtti ciklusban betoltésre keriilt 103
kijzjég‘v:ﬁi allas koziil 18-at kapott helyettes, 11-et volt koz:'!t.agﬂyz?, 7'%1—?1;
pedig digyvéd, a most eltelt két év alatt betsltott 40 kozjegyzol a...H&s 1;0211
29 esik ligyvédre, 18 pedig helyettesre. Joggal remell az egyesu{llet,, 0gy

‘Wb s Cov o i5vE kinevezésel soran o 16an és rendszeresen
logaldbb is ez az ardny a jové kinevezések sordn adllandoa

SO S f ) a7 107840 | <] t§ rendszernek koveteseert
srvényesiilni fog. Ennek az igazsigosnak tekinthetd rend

a magvar igazsigigy legfébb iranyitojanak a j@leiltés halas 1{{"{5“?.:6:1161;613 toll;-
macsolva, keérl legalabb is ennek az 50—50 /o-0s 1"811@5?:61'11@1{ a JOVObEiIl.‘iTa.O
fenntartisit. Kivdnatos volna ez nem csak a helyettesek, ]_1.:5}.nem a .lmzjeg;y?
701 infézmény érdekében is, mert az elmult évek kedveztitltézn 1{},1.‘,16?6?651
ctatisztikaja kovetkeztében a jogdsz 1fjusag 1-és;5fé1'61 2 k?ﬁv_z;;egy:ml FIC:alrya;
irdnt egyre fokoz6do részvétlenseg mutatkozott s igy az utaf*;potla.s kelde?
komolyv veszélyben forgott, sét forog ma is. Remeli a jelentes, hog:y 2} ker -
Vezﬁbl{; kinevezési rendszer s ennek a jovoben a helyettesekre nezve meg
kedvez6bbé valdan remélhetd fejlédése ismét felébreszti a kedvet a magy:;}-F*
jogaszsdg fiataljaiban a sokszor félreismertj.Tal'éjéba? az.(.mba,.n ~foﬁnt0hs ;3::
wep kozjegyz6l intézmény irdnt. A helvetteshidnnyal fligg Ossze az 15,! 0gV
a helvettesi kar szoeidlis helyzete javuldst mutat. Ebben a :mnat%mzaisbaf}
(48 4ltalaban o helvettesek érdekeinek lelkes felkaroldsdért a Jelentes k?szof—
n@tét'toltmzicsolja. Ldzdr Ferenc dr. kamarai elndknek, vitéz ;Fekete PLa:.sz]_u
dr. és Szemerjay-Petrdn Tibor dr. kir. kézjegyzoknek. Besmgalf veg-lfl. &
jelentés arrol, hogy havonta kétszer tartott ax egyesiﬂe’t barati -osszejefe:
teleket, amelyen a helyettesi és kail kérdéseket beszeltek’ mey s 161.16'60 ey
orvosoltdk a panaszokat. Mind a titkdri, mind a folytatélag eldterjesztett
pénztarosi jelentést a kozgyililés egvhangulag elfogardf’,ua. Ug}rar}csak egyhaflk-
oulag ejtették meg az U] vilasztasokat a I{i'jt-ret,kemo _erefimennyelz e_lln().
Horvath Istvén dr., elnskhelyettes Konrad Gyula dr., titkdr Nemes Gydrgy
dr., pénztaros vitéz Fekete Lajos dr., kézponti bizottsagl l*enidesr ta,go}{
Redthy Kdroly dr., Cselley Janos dr., vitéz Gyene Sandor dl:., Hirko *B_oldl—
ssar dr., pottagok Katona Jozsef dr.. Szdke Istvan dr, Vekony B.ella dI
A megvilasztottak nevében Horvath Istvdn dr. az 1| eln(ﬂi{j a magyar kKoz-
jegyzohelyettesi kar e tehetseges tagja kész{intel meg a bizalmat.

Jogsegély egyezmény Horvatorszaggal. A Budapesti ’Ki?zlﬁny idei
6. szdmdban jelent meg a m. kir. minisztérium 790/1944. SE&-IT.T.II f‘endelete
a Horviatorszageal a jogvédelem &s a polgart s keresked-elml ugye‘kbefl
nvuitandd jogsecély targyaban. Az egyezmény negyedik fe;lez’etrer 9. le,k?_
nél«; misodik bekezdése szerint a magyar kir. kézjegyzék, ha birdi meghizas
alapjan jdrnak el, — tehdt hagvatéki tigyekben — kézbesitési kérflm‘ek
kozvetlen tovabbitisdara illetékesek. A megkeresések az illetékes howat tor-
venvszéki elndkhéz kétnyelvil nvomtatvanyokon terjesztend6k elé. A nyom-

tatvanyokat a két dllam fogja egymdissal kozolni. A kozjegyz6i okiratok es

aldirasok feliilhitelesitése kérdésében az egyezmeny rende‘lkezéseketl I}EI.fI
tartalmaz s igy e tekintetben az dltaldnos szabalyok az iranyadok, vagyls
kolesonosen sziikséges az illeté kiilképviseleti hatosdg hitelesitése is,
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Baranya varmegye kozigazgatasi bizottsaga a kozjegyz6k bead-
vanyozasi jogarol. I kozlony 1942. évi 10. szdmdban a 191. és kovetkerd
oldalakon részletesen kozoltiik Baranya varmegve drvaszékének kiilonleges
dllasfoglaldsat a kozjegyzbk altal jogligyletek gyamhatéssei jovahagyasa.,
Illetve azok tovabbi elintézése koriil valo Kkozremiikodése ké

rdeseben. Egv
‘adott esethen az egyik kézjeoyzé az arvaszék hatdrozatit fellebbezéssel

tamadta meg. A fellebbezett hatdrozatot azonban Baranya vdrmegye gydni-
gyl fellebbviteli kiildottsége a 4.118/19438. szima veghatarozatival , vilto-
zatlanul hagyta tobbek kozott a kovetkezd ,megokolas“-sal:

»A 129.590/B. M. sz. rendelettel kormanyhatosdgi jovdhagyist nyert
— pbBaranya varmegye gvamiigvi szabalyrendeleté“-nek 39, §-a értelméber
a gyamoltakat és gondnokoltakat érdekls minden oly Jogiigvletre vonatkozd
telekkOnyvi ligyben, melyekben a gyamhatosde illetékesséoe ald tartozd
cgyenek az atvevik és oly esetekben is midén a vevik onrendelkezési jog -
gal birnak ugyan, de a jogiigvlet targyat képerd ingatlanok terhelve van.
nak, az eladé vagy dtvevé gvamoltak és gondnokoltak érdekeinek megovass
tekintetébdl a jogiigvlet telekkonyvi “éwényesitésével, amennyiben az érde-
kelt feleknek jogiigyi megbizottjuk nem volna, a tiszti igyész bizandé mey.
Minthogy az 1874 : XXXV. t.-c. 55, §-a, valamint a 110.443/B. M. 1910. sz
clvi jelentOségi hatdrozat és 148.983/B. M. VIIl.—a. 1911 37. korrendelet
szerint a kir. kozjegyz6 magdnfeleknek gyamhatosag elétt valo képvisele-
tere jogosultsdggal nem bir, (erre ugvanis az 1874, évi XXXIV. t.-c. 38
§-anak rendelkezése kizdrdlag az ugyvedet jogositja fel), hanem a hatodsi-
gokhoz csupan beadvidnyvokat intézhet, -— a kir. kizjegyzd jogligyi mego-
bizottnak nem tekinthetd. Ugvanis jogligyl megbizott alatt jogi kepviseld,
Ctehdt kizarvdlag tigyved értendd. Jogtigyl megbizott, illetve jogi képviseld
a koOzjegyzil rendtartds szerint kir. kozjegyz6 nem lehet, mert a kdzjegyzii
rendtartds szabdlyozza ugyan a Kkir. koznjegvzl hatdskoérét, azonban ezen
hataskorbe sohasem utalja az ligyfelek jogi képviseletét ¢s nem is szabi-
iyozza az ligyfél és jogi képviseldk kozotti Jogviszonyt. A jogiigvi megbi.
zasbol eredd képviselet tobb, mint a beadvinyintézési jog. A képviseleti
jog kiterjed minden ténykedésre,. mely a magédnfél érdekében dll. tehit tob-
vek kozott a jogorvoslati ténykedésre is. A kir. i{ﬁizjegyzﬁ azonban a fél
kepviseletéhen teljes képviseleti jogkorrel el nem Jarhat, s igy.a fél, tehat
az arvaszék szempontjibol a kiskort vagy gondnokolt személy érdekeit
nem ovhatja meg. Mar pedig a kiskortak és gondnokoltak érdekeinek
vedelme a gyamhatosdg legfébb kotelessége. Ilzen jogelvben gyokerezik a
129.590/B. M. sz. 1898. rendelettel Jovahagyott gyamiigyi szabdlvrendelet .39,
3-@nak fentidézett rendelkezése. Tévedésben vannak tehit a fellebbezék
akkor, amikor fellebezésiikben azt allitjak, hogy ,az 1874. évi XXXV. t.-c.
a kir. kozjegyzének perenkiviili ligvekben képviseleti jogot adott”, mert a
beadvany intézési jog nem azonos a kepviseleti jogosultsdegal. Az drvaszék
tehat helyesen jart el akkor, amikor a fentnevezett kir. kozjegvzo altal a
felek megbizdsabol készitett - addsvételi szerz6dést és kérvénybeadvdnyt
syamhatosag elbirdlds céljabol az 1874, évi XXXV. t.-c. 55. §&a alapjin
rendelkezésének pontos betartisival efogadta, de helyesen jart el akkor is,
amikor a zdradékolt addsvételi szerz6dést a szerzett jogok telekkonyvi
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grvényesitése celjabol a fenti szabalyrendelet 39. §-a értelmébe.:ﬂ jogiigyl
megbizott nemiétében — a vi;rmegyei tiszti ligyésznek — adta kit

A kozigazgatasi bizottsdg megokolasa javareszben azonos az z’i,f'v.afazéki
megokolassal s igy ezekre vonatkozo észreveteleink tekinteté;ben mi 18 uta-
tunk a fent hivatkozott kozleményiinkben foglalt megjegyzéseinkre. Ezekhez
csupan még annyit kivanunk hozzafizni, hogy a beadvanyozas joga mindﬁn
mas indoktol eltekintve nem magyarizhaté olyan szorosan, hogy az a bead -
vany kovetkeztében hozandé hatarozat kézhezvetelere nem terjed k1 FViszo.ﬂt
2 . telekkonyvi érvényesités” is csak egy ujabb bea.dvannyal‘tortpenhet._lk:,
amihez a kozjegyzoknek jogdt még a gyamiigyi killddttség 18 kenytel{?n
elismerni. A ,jogiigyl meghizott“-nak az egesz - “rdésbe vald beiktatasa f-}p
oly onkényes, mint amilyen tarthatatlan az eg o3z végha.téi.rom?. Sz_erencserfﬂ
cbben a kérdésben az utolsd szOt a kozigazgatdsi birosig fogja kimondani,
ahova az érdekelt kozjegyz6 panaszt adott be.

A kozjegyzOk és helyettesek nyelviogositvanya. Az lgazsagugy-
mintszter 8337/1944. I. M. VII. szdm alatt a kir. kozjegyz0i kamarakhoz ren-
Jeletet intézett, amelyben utalt arra, hogy a kbzjegyzok €s ?{1613*{3’@365{#
nyelvjogositvanyainak dsszeallitasanal tapasztalta, hogy tobb kozjegyzo, 'Eﬂ{i
helyettesi min6ségében nyelvjogositvanyt kapott, kizjegyzive t-fj.'ri;ént Kine-
y tftbe utdan nem kért kozjegyzdi nyelvjogositvanyt, hanem korabbi heiyet-
tesi jogositvanya alapjan ugykidik tobbnyire mas helyen ¢8 mas 1:1&111&1*&;
teriiletén. Fzzel kapesolatban felhivia a miniszter a kamarak figyelmet a.rr;‘?;?
hogy az 1874 : 35. t.-c. 1. §-a szerint a kozjegyzo nyelvjogositvanyt kmevezem
sével egvyidejlleg vagy utébb kaphat, azonban a kiizjegyzﬁ“és a,he‘rlyette:s
kiilonbozio jogalldsdbol is kovetkezik, hogy a helyettesi JOgosatVany_:aa.i{
elvileg szitkebb terjedelme van, mint a kozjegyzol jogositv.‘inyngk, tehat a
kozjegyzb — helyettesl jogositvany alapjan nem tgykodhet. Tekmtve_,fhofgly
sok kozjegyzi — nyilvdn johiszemuen — helyettes: jogos'itw:r::iny a}apganﬁ jar
¢l, sok esetben tobb évtized Ota, nem tesz az lgazsagiigyminiszier esz.revetelt
az ellen, hogy azok a kozjegyzdk, akik 1944. jan. 1. elétt helyettesi nyelv-

jogositvany alapjin kozjegyzdi okiratot idegen nyelven készitettek, ezt regt

jogositvanyuk alapjdn a jovGben 1s megtehessék. A jovOben azonban az
ujonnan kinevezett kozjegyzOok es azok, akik 1944. jan. 1. utan nyernek

kinevezést s akiknek helyettesi nyelvjogositvanyuk van, az illetekes kamara

itjan intézzenek kérelmet a kozjegyzol nyelvjogositvany iréi,.m? a7z Igazsag-_
iigyminiszterhez s csatoljdk helyettesi jogositvanyukat is. A kerelme:t a"kft—
‘mara veleménves jelentés kiséretében terjessze fel. Az ilyen kozjegyzlk
a nyelvjogositvanyt minden alakisag nelkil meg fogijak kapnl. '-

. Egyes erdégazdasagi ingatlanok haramlasa Orokosodesi g_lj{f:réei,
rendjén. Az Igazsigligyminiszter 0193/1944. 1. M. szam alatt az Ig:a:zsagug'y.’i
Kozlony 1. szdmdban kozzétett alabbi tajékoztaté rendeletet bocsétotta ki
LA visszacsatolt teriileteken végrehajtott foldbirtokrendezessel kapcsolatc;%
wérdéseknek az erdfgazdasigi ingatlanok tekinteteben valdé szabalyoza-
sira vonatkozo 970/1943. M. LK. szamu rendelet (Bud&pesti Rozlony
1948, évi 40. szdm) végrehajtdsarol szolo 124.000/1943. F. M. szamu ren-
“delet (Budapesti Kozlony 1943. évi 290, szam) 2. §-a El:-kkéllt- ren(}elkez}k?
hogy a R. alapjin visgzajuttatando (visszajuttathato) ingatian haramlasa
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tekintetében a hagyatéki eljirdst (pothagyatéki eljardst, 6rokosodési hagyo-
manyi bizonyitvdny kiaddsa irdnti eljiras) harmelyik érdekelt kérelmére,
vagy a foldmivelésiigyl miniszter megkeresésére el kell rendelni és soron
kiviil kell elintézni. Erdekeltnek kell tekinteni a kisajatitds oOta meghalt
<1sajatitast szenvedettnek mindazon orokoseit, akiknek az ingzitlanbél valo
Oroklesi joga a R. 5. §-dnak (5) bekezdése értelmében megallapithato, fei-
teve, hogy az ingatlan visszajuttatdsa irdnti kérelmet valamely oOrokostars

3 124.000/1943. F. M. szdmu vendelet 1. §dnak (4) bekezdése értelmében
bejelentette. | | ”

A kozjegyzbk nevijegyzéke, A kizjegyzdk és jeloltek 1] névjegys
zeke elkésziilt, s azt a napokban mar szét is kiildték. Ezuttal minden kiz-
jegyzonek és jelbltnek egy-egy példinyt kiildtek. Néhany példany még ren- |
delkezeésre allvan, ha valamelyik kartirsnak két példdnvra volna sziiksége,
a keszlet korlatain belil a jelentkezdknek egy-egy peldanyt még expediﬁ];
hatnak. A nagy adathalmazban téves kozlések nyilvan el6fordulhatnak,
ezért a joindulaty elnézés bizvast igénvelhetd. Mar most helyre kell igmi;
tanunk a kozjegyz6 helyettesek egvesiiletének tisztikara és kézponti inténd
bizottsdga kozlésében nyomda okokbol eléfordult to6bb rendbeli tevedest. Lgy
azt, hogy az egyesiilet elnoke Horvath Istvén dr., az elndkhelvettes nen

_ R4 I n e ,. _ x . . roorry
Horvath Gyula dr., hanem Konrdad Gyula dr., aki viszont az intézdbizottsde-
nak nem pottagija.

Alléskﬁzvetitések. A kir. kozjegyzbhelyetiesek s egvébb irodai alkal-
mazottak allaskozvetitesét a tovabbiakban is a helyvettesek Orszagos egylete

vegzl. A megkeresések Nemes Gyorgy dr. egvleti titkar, Budapest, IX.,
Ferenez-korit 46. cimére kiildenddk.

Kozjegyzoi gyakorlattal bird helyettest ideiglenes, esetleg 4dllando
alkalmazdsra keres: Dr. Debreczeny Dezsé szigetvari kir. kozjegyzo. Ajdn-
latokat -— katonai szolgdlata miatt — Pécs, Nador szalld cimre kéri,

Kihirdetett térvények.

az 1944, évi V. t.-c. a csalidbafogadasrél és a tartisrél vald gondos-
kodas elomozditisa tdrgyaban, |

az 1944. evi VL t.-c. a nemzeti gazdilkodds ren
lekmények szigoriubb biintetésérsl, |

az 1944. evi VIL t.-c. a Pozsonyban az 1942. évi julius ho 22. napja’ln

djet zavard egyes cse-

kelt magyar-szlovak tdrsadalombiztositisi szerzddés becikkelyezésérsl.

Rendeletek.

90.000/1944. P. M. sz. A jovedelem:
kereseti ado 1944. évi kivetése. |

15.600/1944, 1. M. sz. A kiilfoldi reszvénytarsasdgok belfoldi fidkjaira
voatkozo cégbirosigi illetékességérdl szolé 67.600/1943. 1. M. szamu ren-

delet kiegészitése, valamint az illetékességgel Osszefiiged egves kérdések
gzabalyozisa. .

és vagyonadé valamint az dltalanos



Maganjog

4. Az érékosnek jogdban dll a megnyilt Orokséget elfogadni, vagy
visszautasitani. Az brokdsnek, még ha koteles részre jogosult is, az az elja-
rasa, hogy a végrendelethen megnyugszik, azt meg nem tdmadja, nem tekint-
het6 olyannak, amellyel megajindékozza azt, akinek javidra az O kiesese

kovetkeztében Orokhagyo hagyatéka a végrendelet szerint jutni fog. Aki

az 6rokséget visszautasitja, arrol feltétleniil lemond, a hagyatékbol semmit,
sem szerzett meg, tehdt a visszautasitdssal, a lemonddssal, a megtimadasi

jog elmulasztdsdval a sajit vagyona rovdsira masnak vagyoni elonyt nem

juttatott, nem ajindékozott, ennélfogva a hitelezdt, aki a koveteleset adosa-
tél egyeb modon be nem hajthatja, nem illeti meg az a jog, hogy adésdnak
azt a jogcselekményét, mely szerint az orokseget visszautasitja, megtamad-
hassa. Bz a szabdly azonban nem vonatkozik azokra az esetekre, amelyek-
ben az o0rokos az 0t torvényszerint megﬂ]eto orokreész felett jogligylettel
skként rendelkezik, hogy oroklési lgényérél egy mdsik személy javara

lemond, mert az ilyen lemondds lényegileg az 6roklési igény atrubdzasa s

mert ilyen esetben nem az Oroklési igény érvényesitése, hanem az atruhazas
megtimaddsa a pernek a tirgya. Ugyancsak nem vonatkozik ez a szabaly
azokra az esetekre sem, amelyekben az 6rokos egy harmadik személlyel
Gsszejatszva, az Ot megilleté orokrész tekintetében olyan rendelkezest tesz,
amely elég jogalapot nyujt arra, hogy a rossyhiszemi harmadik szemely
cllen a hitelez6 a kovetelésnek az adostdl valo .. ..cm hajthatasa miatt kau-
téritési keresettel léphet fel. Ha tehat az mu]*os az ervénytelen szobell
végrendeletet evr enye&nek ismerte el, s hozzdjarult ahhoz, hogy a hagyatek:
ingatlanok végrendeleti oroklés cimén lednydnak tulajdondba adassanak at,
a kozeli rokoni kapesolatra tekintettel, jogligylete, amellyel az 0t meg-
illet orokséget az érvénytelen szobeli végrendelet elfogadisival leanyanak
engedte 4t, a felhivott jogszabdly értelmében a hitelezdvel szemben hataly-
talan. (K. P. I. 231/1943.).

5. A m. kir. Kuria 582. szamu elvi hatdrozata szerint uioérofost csal
az orokhagyo és az is csak végrendeletben, Orékdsodési, vagy haldlesetre
sz6lo ajdndékozdsi szerzddésben nevezhet. Ha tehdt a vegrendeletl 6rokosok
a végintézkedés félretételével az osztdlyos egyességben akként dllapodtak
meg, hogy az egyik testvér orokli az egész hagyatéki ingatlant, a masik
testvér utooroklési jogdval terhelten, és a megdllapoddsban foglalt fenu-
tartdssal, az Orokosok kozott létesiilt megdllapodds nem mindsithetd uto-
oroklésnek, hanem é16k kozotti jogligylettel 1étesitett dologi varomanynak,

¥ Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda-

pesten székel§ birosdgok dlldsfoglaldsait tartalmazzik részben a kozvetle-
niil rendelkezésiinkre bocsitott hatdrozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap®,

a . Magyar Jogi Szemle“ és ,,Gazdasagi Jog“ cimill szaklapok alapjin dol-

cozzuk fel és adjuk kozre, az illetekjogi hatarozatokat pedig talnyomo
részben. az. ,,Illetékiigyi Kozlony® cimil szaklap kozlései nyoman..

;' :
)
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mint az Orékostarsnak jutdo ingatlanta. vonatkozo Lul&JdGnJoLl korlatozas-
nak, mert az orokosdk az ismertetett meg{ﬂlapodaﬂal csak. azt az 1d0pomu~‘r
h.:it.:t] oztak meg. .am{ﬁhrtﬂl kezdve és azt a feltételt, dmelvnek lnk(wetke?t{*
esetén az ingatlan ;lleteaw tula]dond az utoomkr)anek feltumvtvtt testvert
fogja megilletni. Minthogy a dologi varomdny telekkonvw h*]]wwesele.'
egyvebként az utooroklésre vondtkom Jogbmbdlvuk mcgfeleloen cllkcﬂlﬁd‘ﬂaﬂ
dok, a telekkonyvi rendtartis 52. §. {1) pontja, a 131. 8., \«alamm‘r a 74, szdmu
tullesulem hatdrozatra teklntettel nem volt akaddlya annak, ha:)f‘-v a tulay

donjog bekebelezésével egyidejiileg a meg&l[apmlaab&n ioghllt tuhudmui

6. A megdllapitott ténydllds szerint 'ﬁriij’l«:l]:m}f{.’) kijelentette, hogy nelkl
mindegy, hogy irdasbeli vagy vagy szobeli végrendeletet tett-e. Mert 'ek'lféjém
azt, hogy rendelkezését szobeli végrendeletnek kivanja tekinteni, hatdrozot-
tan nem jelentette ki, sOt ellenkezbleg abbdél a korillménybél, 'ho;i,‘.}i’_neni'rtéﬁt
kitogast az ellen, hogy szoval tett véﬂ*rcndﬁlkez(si-nyilatkoz-atz‘i_t';-'1. kOzségl
1eeyz0k irdsba f(}glaltak 3 a4z omkhdﬂyé ezt az okiratot ald is irta, arr*_-;-
l{ell kovetkeztetni, hogy az o6rokhagved irasbeli vemenduletet.akmt t@nm
miért is az alaki kellékek hidnya miatt érvénvytelen irasbeli xemendeletet

az 1876 : AV, t.-c. 19. §-a értelmében szobeli veﬂ*rendeletnek tekmtem 'nem
lehet, (K. P. 1. 791/1943.).

7. A kozjegyz0i okiratba foglalt osztdlvegyesség eg yes nmldtk{}mtalu
nak alakjibol és tartalmabol kétségtelen, hogy Orokhagyd és g \fe:me-ke;
Kozott az- Orokles kérdésében kétoldali jogiigylet jott létre, mut ar Orok-
hagyo héatrabhagvando vagvondrdl lekitelezési szandékkal rendelkezett és

rendelkezését a kedvezményezettek elfogadtik. T nvilatkozatok tehdt crak-
1€51-szerzodést 1étesitettek arra valé tekintet nelkiil, hogy a '.S;zer_zfi{fi.ﬁi_'fél.ek
ant Oroklési szerzodésnek nem jelolték meg. Bar az ﬁl‘ijk_lési ::-:ze.rﬁc{i(léﬁ nen
korlatozta az orokhagvot abban, hogv vagyondrdl élok kozott l'ii'[l{"lelkf"-:{;h-é%;'
sek, azonban a szerzddeés meghiusitdsit célzo rendelkezést — mdr pedig . az
INOVERes elidegenités nvilvan ez ald a tekintete ali esik — a ,x_l{.uf_],vmmenyg--
zeéttek terhére nem tehetett. Mert pedig az dtruhdzasi szerzodés alapjaz;
tortént ﬁ?{*mmleseh nyilvan 1ﬂﬂyenesek azok hat&lyta.lan]"'.téﬁa' 'j(.)_-garﬁ_'ier.iien
tortént. (K. 'P. 1. 2201/1943.). ' ' "

8. Az 0rokos srokhagyo utdn virbaté orokrészérol okiratban lemon:

dott s __.}';._r}'f" oroklési joga -attol feltételezetten, hogy 6rokhagyd a lemonddst
clfogadta, megsziint. - Bz a. tudomdsvétel alakszerigéehez  kotve nines. P
tijrténhetik az nem csak irasban, hanem szoéval, vagy az elf{)g::ld::iﬁl".:l"”’ITﬁﬂH)
inagatartassal. Az hogy oOrokhagyd a lemonddsi nyilatkozat kelte utdn
vagyvonat elajandekozta, az elfogaddsra utald magatartds, tekintettel' oly

tartalmu tanvallomdsra is, hogy 6rokhagyd az ajandékorzist azzal indokolta.

hogy oOrokosét orokrészére nézve mdr kielégitette. Ilyen ténvallds mellett
& lemondod 0rokos az 6rokléshél kiesvén az ajandékozast kotelesrész sérelme
cimén sem tamadhatja meg. (K. P. 'J'. 2465/1943.)

9. Orokhagvé akarata szobeli végrendelet alkotdsara irdnvult s Vét{"'—

akmatdn ak 1rdsbafoglalisa csak azért maradt el, hogy annak a tartalmét
v tanuk el ne felejtseék. Az Orokhagyé azzal, hogy végakaratdt tollba mondta
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s az ekként keésziilt irdst aldirta nem tért el attol a kijelentett szandeka-
t6l, hogy a szdval tett nyilatkozatdt kivanja vegrendeletnek tekinteni.
Enne’lfﬂgva Orokhagyo szobeli nyilatkozatat kell végrendeletnek tekinten:

s -minthogy annak megtételénél az 1876. évi XVI. t.-c. 15. §-dban eldirt
a]akbzerusegek betartattak, meg kellett dllapitani. hogy 0101&1@1"0 érvényes
szObeli végrendeletet alkotott. (K. P. 1. 2567/1943.).

10. Az orokosoknek az orokhagyvo halala s az ordkseg megszerzese utan
elkovetett cselekmenvei kozill egvediil az olyvan cselekmény alkalmas az
croklésre a torvenyven alapulé érdemtelenségnek a megallapitisara, amely
zandékosan és a blintetétorvénykonyvbe iitkoz6é modon arra irdnyul, hogy
az Ordkhagyd végintézkedésének teljesitése meghitusittassék. Az alperes alli-

tott cselekményei pedig ezen ,a koron kiviil esnek, tehdt az drokilésre vald
erdemtelenségének megillapitdsiara valosaguk esctén sem vezethetnek.

(K. P. L. 2522/1943.).

11. A jdszkun minGség megdllapitdsindl a hdzastdrsaknak a hdzassig-
kétés utan volt 4llandd telepiilési helviik az irddytado s ha ez jdszkin
‘teriileten volt, vagy legaldbb is a telepiilés lenyeges ismerveit illetGen ott
is volt, a kozszerzemény kérdésében a jaszkun jogszabdlyokat kell alkalmazni.
(K. P. 1. 2857/1943.).

!

12. A szobeli végrendelet érvényessegeéhez nem szilkséges, hogy a veg-
rendelkezé a torvény szavaival jelentse ki, hogy szobeli végrendeletet kivan
tenni, hanem elegend6, ha azt, hogy szobelileg kivan veégrendelkezni es
hogy szébeli nyilatkozatdt végrendeletnek tekintette, a fennforgo koriilme-
nyekhll kétségteleniil meg lehet dllapitani. Az irdnyadd tényallds szerint
orokhagyo negy tanu el6tt végrendelkezni akart s vegakaratat a tanuk
egylittes jelenlétében élészéval kinyilvanitotta. Irdsbeli végrendeletet tenni
a felperesek szerint sem akart s nyilatkozatirol az egyik felperes dltal
készitett feljegyzést ald sem irta. Mindezekbdl okszerlien kovetkezik, hogy
m’ﬁkhag}o végakaratdnak a négy tanu elott élgszoval tortént kinyilatkozta-
tasdval szobeli Vegrendeletet kwmt tenni és szoval tett nvilatkozatat vég-

rendeletnek tekintette. (K. . 3252/1943.)..

13. Az a tény, hogy a betd tlmnw et a felperes nevere d,ll]totta,k ki, esak
arrd utalhat, hogy a betétkonvv felperes atyjanak halalaig az 6 let-etebén
maradt, azt kell kovetkeztetni, hogy az ajandékozds szdndéka valosult meg
¢g az 4t ném adoit vagyontirgv az anva haldldig a sziil6k kozos tulajdona

volt, az anvérol pedie az 6 cgész vagyonit 6roklé apdra szallott. (K. P. 1.
D6/ 104.). |
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