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Elsé kodzlemény,

Amikor e tekintélyes jogi folydirat agilis foszerkesztéjének megtisztels

- ielkérésére els6 izben van alkalmam ezeket a hasibokat egy szereny dolgo-

zat szdmara igenybe venni, ugy érzem helyesen jirok el, ha nem valamely
kiillonleges jogi témarol irok, hanem 4ltaldban a ﬂyamhatosagok és a kir.
kozjegyzik tevekenysegenek erintkezési pontjait vizsgdlom és a minél
zavartalanabb, -valamint eredményesebb egviittmiikodés el6mozditdsinak
modiait teszem szovaA. | N

A székestOvaros torvényhatosiginak kozigazgatisi bizottsdgdhoz inté-
zott €vl jelentéseimben tobb izben kifejeztem drvaszéki elngki miikodésem
elso napjatol vailott azt a torekvésemet, hogy a vezetésem alatt 4116 hato-
sag a kir. kozjegyzdi karral kolesonos megértésben és becsiilésben miikodjék
egyiitt. U gy velem, mind a budapesti kir. kozjegyz6i kamara illusztris
elntke, mind e folyoirat fészerkesztéje, de a székesféviros arvaszéekével
kapesolatha kertilt tobbi kézjeoyzs urak is megerdsithetik, hooy ez a torek-

vesem nem maradt papiron és a mindennapi hivatali munkdban is érve-
Iy esil.

Ennek a tetszetOsen hangzo torekvésemnek elérebocsdtdsa nem captatio
benevolentiae akar lenni cikkem kézjegyzd-olvasoi irdnyaban. Inkabb azt

a celt szolgdlja, hogy megviligitsam az egyiittmikodésnek jogpolitikai
sziikségességét. ' '
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--Dolgozataimban - és jogdszegyleti valamint egyetemi el6addsaimban?

tobb 1zben alkalmam volt kifejteni, hogy nem az individualis, hanem a

SZ0CIANIS. maganjog szemléletnek vagyok a hive. Ennek szemiivegén &t
nmw a; do]ﬂ okat, a jogszolgdltatis terén a 1}019111{11» ili tevekenysegek rend-
quh f{mtossaﬂdt ismerhetjiik fel. Ha ugyanis az olesébb es egyszeribb
perenkiviili eljardsaink jol miikédnek, ha a felekre nézve megnvugtatoan
es jogl szempontbol 1s kifogdstalanul renderzziik peren kivill a vagyoni ©s
személyl jogviszonyokat, akkor a peres jogvitdk szamét, a kiﬁltséﬂ‘embb
perek sziikseget, tehdt a repressziv biroi tevekenvseget csOkkentjiik, :.—11111
&ltd] a joghbiztonsig is fokozodik. | |

Az ovokosodési eljards perenkiviili eljarvas, tehat a hdﬂvcltekokdt Lar-
;V&lo kir. Lo.ajegyzoknek erre vonatkozo tevekenyseége ]{Lt%egtelenul peien-
kiviili biréi funkeid.

A ”\’&th&té&dﬂ‘l bl]dld,bt a k111f01d1 ]0*‘!‘1911(1%?:6161{ telmew.‘etbfcuuml'

tel né]km bnosa,gok fE‘;Jtll{ kl. Hdﬂ&l Joglroda.lmunkndla is van igen t-ekm-
télyves eélméleti dllaspont,® mely szerint a gyamhatosig: eljaras perenkiviil
eljdrdasnak tekinthetd. A magam részérél ugyan nem csatlakozhatom ehhez

a felfogdshoz, mert nézetem szerint a gyamiigyi eljirds — minden teteles

riegolddstél eltekintve — mint nem pdartatlan, biréi, hanem protektiv
koziileti tevekenvsen sui generis kozigazgatasi eljdrds. Azonban a gyim-
hatosdel funkeidonak szdmos mozzanata van, amely a maganjogi rend meg-
valosulasat. szolgalja es ezen az &Iapon a pe]enl{wuh eljdrdsokhoz valo
hasonldsagza ketﬁewtelen |

A fentl megallapitasokbol 1«10wf*‘i:lgt{“z.ll«a:j hogy a gyamhatosagok ¢és a koz-
jegyzGk arzonos célbdl, vagyoni és szemeélyi jogviszonyoknak egyszeriibb,
ecvorsabb és olesobb eljaras sordan torténd rendezése céljabol fejtenek ki
perer kiviil es0, kozigazgatasi illetve birol jellegli tevekenyseget.

Kivdnatos tehdt, hogy ezek az azonos céli és gyakran azonos tdrgvu .

funkeiok minél kevesebb zokkendvel és minel teljesebb oOsszhangban tor-
ténjenek.

Ha a kir. koézjegyzok széleskorii tevékenységét vizsgaljuk, kitilinik,

mgﬁ az nemesak a hagyatéki iigyekben, hanem a legkiilonbdzdbb ligyekben .

erintkezik a gydmhatosag miikodésével. Kétségtelen ugyanis, hogy jog-
b.ﬂabalwml{ szerint a kir. kozjegyzOk is készithetnek az tigyfelek szamara
beadvanyokat és okiratokat. A gyakorlatban siirtin el6fordul, hogy Kkir.

I{QZJeg}ZOL az iroddjukban kozjegyz6i okiratba foglalt elokbefog'ada’,'ai,-

1 (ﬁ;amugm kiozigazgatdsunk fejlédese és reformja. Var. Szemle 1926.
1—2. sz, 27. 1. Oyamiigy és korszellem. Var. Szemle 1940. Kiilonlenyomat

. 1. Jog, szocidpolitika és gyermekvédelem. Magy. Jogi Szemle 1943. 20, sz.

el DO I
D3, 1. .

2 Endemann: Lehrbuch des Biire. Rechts II. '782. 1. Brand—Hensel:
Die Vormundschafts-, Familienvechts- u. Fiirsorgeerziehungssachen, Berlin:
1931, 1. 1. |

- . % Magyary GézamNu,bdlovsz.ky Endre: Magy- Polgari Perjog, Bp. 1937, -

20—22. 1,
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addsvevési, csere- és kolesdnszerzddéseket s a kiskortak elhelyezésére, tar-
tasdra, lathatasira vonatkozo megdllapoddsokat beadvany kapesin beter-
jesziik az drvaszékhez.

Ezeknek a joglgyleteknek minél gyorsabb érdemi elbiralisa érdeké-
ber kivanatos, hogy a kozjegyz6i beadvinyok, a lehet6ség szerint, tartal-
mazzak azokat az adatokat, amelyek alapjin a kiskortak iigyének drvaszéki
clozménye konnyen megtaldlhaté. Ha erre méd van, kivdnjik be az figy-
telektdl nz érdekelt kiskoruak tligyére vonatkozé valamely 4rvaszéki haté-
rozat keltét és szamat, ha pedig ilyen nines, tudjdk meg a kiskortak
atyjanak vagy anyjanak pontos elhaldlozdsi idejét és helyét s kozoljék a
beadvanyban. Ilyen adatok hidnydban ugyanis az drvaszék esetleg heteket
iolt el az elozmeny kotelességszerll kideritésével. S ez nem Onmagédért valé
plirokracia. hanem a helyes eljards mellézhetetlen rendje. Példdul, ha 0zvegy

0 adja 610kbe kiskoru gyermekét, a szerzddést nem lehet azonnal jOva-

bagyni, hanem ki kell deriteni, hogy az illetékes gyamhatosag megerdsi-
tette-e mar az anydt t. és t. gydmi tisztében, ha pedig ez nem tortént meg,
az arvaszek nem poétolhatja azonnal, mert fel kell kutatnia az atya haldl-
esetielvételét és megallapitani, hogy az atya nem zirta-e ki az anvat a
eyamsaghol és nem nevezett-e gydmot.

Ha & kiskoruak ingatlandnak eladdsira vonatkozé szerz6dést mutat
be a kir. kozjegyz6 a gyamhatosaghoz, el6bb ki kell deriteni, hogy az
ingatlant orokleés, ajdndékozds vagy egyéb juttatds cimén szerezték s az
erre vonatkozo gyambhatosigi jovabagyds elGirataihoz kell kapcsolni az
elbirdlando uj jogiigyletre vonatkozo beadvanvt és mellékleteit. Ez nemesak
a hivatali dgykezelés rendje miatt torténik, hanem azért is mert az elézé
Jogigylet és az azzal netdn kapesolatos kikotések, terhek, sth. ismerete
nélkil az ajabb jogigylet megnyugtatd modon el nem birdlhato.

Alapvetﬁ fontossagnu az illetékes gyamhatosdg kideritése s e tekintet-
ben, ha nem hagyatéki ligyr6l van szo0, alkalmazkodni kell az 1877 :XX.
t.-c. 198. és 201, &-aihoz.

Ingatlanra vonatkozo jogiigylet esetén a C. lapot is feltiintets tkvi
kivonat nem melldzhets. Még az olyan adasvételi szerzédés esetén is litni
kell a tkvi kivonatot, amikor az atya visszatéritési igény nélkiil sajatjanol
fizeth ki a kiskoru reszere megvett ingatlan vételdrat. Ugyanis a 8900/1934.

M. E. rendelet szerint az ingatlant terhelé 6roklési, ajandékozdsi és vagyon-

atruhdzasi illeték kamatostal két evig, tkvi beJegyzes nélkil 18, megeldzi
a7 Ingatlant terhelé maginjogi koveteléseket. Tehdt fontos az drvaszék
reszere annak ismerete, hogy az eladd az ingatlant mikor szerezte s ha a

szerzés két éven beliil tortént, sziilkség van a pénzigyi hatosidgnak olyan
1vazolasara, mely szerint az ingatlant a tulajdonszerzés idépontjaban illeték-
hitralek nem terhelte. Ennek hianydban ugvanis a kiskoru ingyenesen hoz-

zéjuthat egy kisebb értékii és tehermentesnek 14tszé ingatlanhoz, amelyet

azonban telekkényvon kivil s egyetemlegesség alapjdn egy nagy oOsszegil

illetekhatralék terhel s azért a szerzd kiskort egyéb vagyondval is felelés.
] 2s

Az ajandékozasi szerz6dés érvényességi kelléke, hogy a megajandé-

kozott az a Jdndekot elfogad]a, Ha tehdt az atya vagy a t. és t. gydmi tisztet



betoltd anya ajandékoz kiskoru gyermekének vagy a gondnoki tisztet visels
valamelyik sziil6 ajandekoz gondnoksdg alatt allé gyermekenek, — a fenn-
allo jogi erdekosszeiitkozés folytan az ajandekozo torvényes képviseld nem
képviselheti a megajandékozott gyermeket s ilyenkor ligygondnokrendelésre
van szilkség. Szorvanyosan eléfordul, hogy a szerzddést készité kir. koz-
jeoyvz6 maga alkalmaz ligygondnokot. Kz gyakorlati szempontbol célszeru
ichet, de jogilag kifogdsolhatd, mert ilyen esetben a kir. kizjegyzft az
ligygondnokrendelés joga nem illeti meg.
%

Killonélo hazastarsak gvakran kotnek kir. kitizjlegyzii eldtt megillapo-'l

dast a nd- és gyermektartasdij tekinteteben. IHyenkor az a helyes, ha a
kozjegyzli okirat a kétféle tartisdijat kilon-kilon meghatarozott osszeg-
ben tiinteti fel, mert utdbb, nézeteltérés esetén, a szilok kozott eles. vita
timadhat abban a kérdésben, hogy mennvi esik az egvességiles megdlla-
pitott Osszegbll a gyermekek tartasdara s Igy a gvamhatosagnak nincs
modia a veégrehajtds irdnt intézkedni.

A hdzassagi bontoper el6tt vacy annak tartama alatt a hazasfelek
szamos esethen kozjegyzdii okiratban rendezik vagyonl e€s szemelyl viszo-
nvaikat és ezzel kapcsolatban egyesseget kitnek a kiskoru gyermekek
ethelyezése, tartasa ¢és ldthatasa kérdésében. llyenkor célszeri, ha az eljaro
ki, kizjegyzd azt tanacsolja a feleknek, hogy az okiratot mindjart letre-
jotte utan terjesszék be a gyamhatosaghoz, mert igy modja van a gyam-
hatogdgnak az egvezséget, — az 1930 : XXXIV. t-c. 1387. &a, illetve 2z
1894 : XXXI. te-c. 103. &-a értelmében tudomdsul venni és végrehajthato
veghatdrozat joghatdlyaval felruhazni.

“Ha pedig csak hoénapok vagy évek mulva mutatja be az egyességet
valamelyik fél az Arvaszekhez — ¢s pedig rendszerint abban az esetben,
mikor vita tamad a szil6k kozott, vagy az egylk nem hajlandd alkalmaz-
Kodni az egyességhez, — a Johiszemil fel hatranvos helyzethe keriil, mert
akadr a gvamhatosdgi illetékessée tekintetében keletkezett vita, akdr a
jovahagvd véghatarozat ellen a masik fél részérdl beadott fellebbezés elbi-
réldsa jelent6sen késlelteti az egyesség végrehajtasat. |

% ¥

A gyamhatosigok és a kir. kizjegyzok tevékenységének legtibbh érint.
kezégl pontja természetszerlien a hagyatéki ligyvekkel kapesolatban alia-
pithatd meg. |

Bar a veégrendeletalkotas Kkiviil esik az O0rdkosodési eljards keretén,
néhany mondatban mégis szovateszem, mert a kir. kozjegyzék sziamos veég-
rendeletet keszitenek és erre vonatkozd miikédésiik sordn alkalmuk van a
veégrendelkezbket megfelelé tandccsal ellatni és &ket helytelen, lehetetlen
vagy tulsagos nehézséoeket okozd rendelkernésektdl eltériteni.

A végrendelkezOk, olykor a vegrendeletet készité személy tandcsira,
nagy el6szeretettel kiotik meg orokoseiket az utéoroklési jog gyakran alig
elviselhetd korlataival. Az 6rokhagyokat rendszerint joszdndék vezeti, ami-
kor gyermekeik leszdrmazdi részére utooroklesi jogot biztositanak. Ugy
velik, hogy a vagyon dllagit megmentik az unokak szdmdéra s a vagyon
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jovedelme kell megelhetest, tdmogatist nytujt az elgorokssiil kijelolt oyer-
mekeknek. Azonban az utobbi évtizedek gazdasagl vilsdgai olyan kﬂengé—
?Gk% 1déztek el az ingo- és ingatlanvagyon értékében és jovedelmeziségs-
ven, amelyeket a kivételes gazdasdgi érzékil végrendelkez6k sem ldthattak
clore. 1gy szdmos esetben megtiortént, hogy az Orokhagyok akarata ellenére,
gyermekeik egész életiikben nyomorogtak, mert az utésroklési joggal terheit
vagyon jovedelme katasztrofilisan leestokkent. Az utdorskleési jognak az
eld és netaldn sziiletendd leszarmazok részére tortend biztositisa az orok-
hagyo igazsdgérzetén alapszik és valamennyl unokdjinak megfelel§ részel-

- teteset célozza. De arra a legtobb 0rokhagy6é nem gondol, hogy ha fiy

gvermeke netin sziiletendd leszdrmazoi részére kot ki utéoroklési jogot, fia
sohasem juthai; Orokreszéhez, mert még 80 éves kordban is sziilethetnek
gvermekei s igy az utéoroklési jog feljecyzésének torlése el nem erheto.

Az erdekelt el6orokosok gyakran fordulnak kéréssel g gyambhatosdg-
hoz, hogy magas korukra vagy hosszu id6é 6ta tartd gyermektelenségiikre
lekintettel, minoOsitse tdrgytalannak az utéoroklési Jjogot. A gyamhatodsig
Leiatja a lolyamoddék kérésének meltanyossdgat, gyakorlati szemponthol
valé_ megalapozottsigat, de a jogszabdlyok, valamint a biréi gyakorlat
szigorusaga folytin nincs modja a kérést teljesiteni. Ityenkor értetlenség-
Eg‘ei, gyakorlatiatlansiggal, ridegséegel vadoljdk az arvaszeket, szemére
nuz'.'in}?j&k, hogy soha meg nem sziilet§ személyek képzelt érdekét védi az
¢iG kiskoriaknak, valamint azok sziileinek nagyon 1s valosidgos és alapos

-erdekével szemben. Még nehezebb az drvaszék helyzete, ha a netdn sziileten-

dok gondnoka, jogi tajékozatlansdggal vegyes jéindulatbél a kéréshez hoz-
zalarult.

- Mindezekre tekintettel célszeriinek és kivanatosnak tart&ﬁslm, ha a Kir.
}gﬁzjegyzﬁk az utolroklési jog kikotésének gyakorlati kovetkezményeit és
;,(?gi hatdsait részletesen megviligitanik a vegrendelkez6knek és szdmukra
klsegitﬁ megoldisként vagy a maradékutosroklést, vagy az utooroklési jog
barmind biztositdsdnak mell6zését ajinlandk vagy azt, hogy a netdn szii-
letend6k utdéoroklési jogat a vegintézkedést tevék az élettapasztalat szerint
korlitozzak, példdul az el§orokos o0—0b éves kordnak eléréséig.

| i
Az Ge. 34. §-a értelmében, ha a haldlesetfelvétel adatai vagy a vég-
rendelet tartalma szerint kiskord vagy gondnokolt vagy tivollevé, tovabba
tichmagzal, még meg nem sziiletet* utoorokos, utéhagyoméinyos van érde-
kelve: a kozjegyzd a végrendelet hivatalos mésolatst megkiildi a gydm-
hatosdenak. | |

Ez a szakasz zdrojelben a 71. &t emliti, amely viszont a tekintetben,
wgy melyik az illetekes gydmhatosdg, elsésorban az 1877 : XX, t-c. 198,
§-éra utal.
| A hagyatéki tigyek gyorsabb lebonyolitisa érdekében kivdnatos, hogy
minG a vegrendeletek mind a tdrgyaldsi Jegyzékonyvvel kapesolatos iratok
minel elébb a valoban lletékes gyamhatésighoz jussanak.
Ezért azt ajinlom, hogy a végrendelet kihirdetése s a hagyaték tar-
gyvalasa sordn eljaré kozjegvzé a gyamhatosdgi feliigyelet ald tartozé
szemelyek toivényes képviselditsl vagy hozzdtartozo6itél tudja meg, vajjon



a, szobanlev kiskord, gondnokolt, stb. ¢rdekében intézkedett-e mar vala-
mely arvaszék s ha igen, melyik, mikor, min6 szdmu hatarozattal.

" Ha elézden gy_:im‘hatﬁsigi intézkedes nem tortént, kétség'telen-tgﬁm
crdekelt személy kozségi illetOsége? Ha igen, abban az esetben erre hivat-
kozédssal az 1877. XX. t.-c. 198. §-a alapjan elsésorban illetékes drvaszéknek
kell megkiildeni a Végrendelet misolatit, a gondnok kirendelése irdnti
megkereseseket, a hagyatektargyalasi jegyzokidnyvet, stb.

Ha azonban a kozségl illetéség alapjan illetékes drvaszék ki nem

selet, megkereséseket nem a kiskory, gondnokolt tartozkodasi helye, tehat

nem az 1877 : XA, t-c. 201, §-a szerint illetékes adrvaszékhez kell eljuttatni,
hanem az Oe. 71. §-dnak 5. bek. értelmében ahhoz az drvaszékhez; amelynek
terilletkOreben a hagyatéki birosag illetekességének megallapitasdnal alapul
vert kdzsée van,

Sajnos, ezt a jogszabdlvt olvkor a kozjegyzik sem tartjak szem el6tt,
szamos drvaszék pedig figyelmen kivil hagvja ¢és elfszeretettel teszi at a
hagyatekl iratokat a gyamsagi torvény 201. §-a szerint a siirgls gyamsdgi
igyekben (de nem hagvatéki iigvekben) Kkivételesen eljdrdsra hivatoit
tarshatosaghoz. | (JOvO szamban folytatjuk.)

Az 1600 1944. M. E. sz. kormdnyrendelet.

A.

A zs1dok vagyondnak bejelentése és zar ald vétele targvdban kelt e
kormanyrendelet . |

bizonyos személyek bizonyos wvagyontdrgyaira vonatkozoélag bizonyos
liayleti korldtozdst dllit fel. _

Kz 2 mondat igy -— hogy ugy mondjam — hdrom ismeretlent (a harom
~hizonyos®) tartalmaz; z a ,,bizonyos személyek®, y ezek ,bizonyos vagyon-
targyai” és z amazok e vagyontdrgyaira vonatkozd ,bizonyos iigyleti kor-
Iitozdsok®. ' ' '

Az aldbbiakban — tovabbra is a mathematika nyelvén szdlva —
.hehelyettesitem®™ z, y és 2z helyébe a megfelelé fogalmakat.

Ad x. Ama ,bizonyos személyek”, akiket s csak akiket e r. az v és z
alatt foglaltak szerint érint, azok, akik a r. 14. §-a értelmében zsidok s nem
kivételezettek. ' |

E 14. §. szerint a szobanlévé r. alkalmazisa szempontjabol — egyezden
ar ujabbi, tilnyomoéan koézjogi s kozigazgatisi jogi vonatkozist egyéb sza-
balyokkal (igy 1210/1944. M. E., 1220/1944. M. E. sz. r. sth.) — annak meg-
allapitasdban, ki zsido s ki nem zsido, az 1941 : X V. t.-c. (az u. n. fajvédelmi
torveny) 9. s 16. §-ainak rendelkezéseil iranyadok, azzal a bizonvos foku
tigitissal, hogy a félvér — még akkor is, ha sziilei hazassigkotésiikkor nem
voltak keresztény felekezetliiek — az esetben, illetve ama bontdé feltételts]
fliggden, hogy nem kotott vagy a joviben nem kot oly személlyel hazas-
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sagot, kinek csak egy nagysziloje is az izraelita hitfelekezet tagja,ként JAIE
letett, nemzsidd, ha a fajvédelmi torveny 9. §. ut. bek.-ben foglalt, e t. c.
alkalmazdsa szempontjabol azonban ezutdn is csak igazsdgiigyminiszteri
telmentés alapjiul megjelolt ténykorilmény (6 maga keresztény hitfelekezet
tagjaként sziiletett vagy elete hetedik évének betoltése elGtt ilyvenné lett
5 az 15 maradt) red nézve fennforog: vagyis: a félvér csak e koriilmény
fennforgdsa esetén is a r. szempontjabol — esetleg (ha t. i. barcsak negyed—-
ver zsidoval nem kotots hazassdgot) és bar csak az emlitett (ugyanilyen)
bonté feltétel mellett — ipso facto nemzsido, addig a fajvédelmi torvény
alkalmazdsa szempontjabol e tenykorilmény esak: kiilonds meltinylast
erdemié okbél gvakorolhaté igazsdgigyminiszteri felmentésre nyujthat
alapot.

Az, tovdbbd annak veleéls telesege, vagy Ozvegye és gyermekei, aki
czek szerint zsidé volna, még sem esik a r. rendelkezései ald —. (kivételezet-
tek), ha 1. az els6 vildghdbortban a r.-ben meghatirozott kitiintetésekben
?'észesiilt,,- 2. legalabb 75 %o-08 hadirokkant, 3. az Orszdgos Vitézi Szék 4ltal
1gazoltan mindsitett ellenforradalmi tevékenységet, tovibbd megszallt terii-
leteken a vonatkozd r.-ekben meghatirozott magatartist tanusitott,? szintén
kivételezettek tovdabbd a most dnlé hibora hadidzvegyei és hadidrvii Vég'i.il
— VISZonossdg esetén — az itt tartdzkodé kiilfsldi allampolgér, ha 4llam-
pelgarsigat a Keok &altal kigllitott megfeleld tanusitvidnnyal igazolja.

Ad y. Azok a ,bizonyos vagyontirgyaks, melyek az alibbi (z), bizo-
nyos ugyleti korlitozds ald esnek: |

az x alattiak szerint a r. ald es6 személvek ama vagyontargyai, ame-

[ X

lvek a r. 1. §-a értelmében bejelentési kotelezettség ald esnek.

| ~ Bejelentési kotelezettség ald esik pedig az ily személy egész vagyona,
kivéve -— az egyiittéls hozzatartozékkint 3.000—38.000 pengdvel emelkedd-
leg — egyiittesen 10.000 pengd értéket meg nem haladé értékii, személyes
haszndlatra szolgdlé lakasberendezési, ruhdzati és hdztartdsi targyak, ameny-
nyiben azok nem miitdrgyak, szonyegek, eziistnemfiek s mais fényfizé;si
targvak.

A r. igy meghatirozvin a bejelentési kotelezettség ald es6 vagyon-
targyak korét, ezzel igy egyuttal meg van hatirozva azon vagyontiargyak

- kore, melyekre az alibbiak szerinti ugyvleti korlatozdsok fenndllanak.

1tt mindjirt megemlitem, hogy a r. ald es szemely ,egész vagyong“-
bol nemesak az emlitett értéket meg nem haladoé, luxustirgy fogalma ald
es0, haztartdsi stb. ingdk hasitandok kiilon, hanem az 1942 : XV. t.-c. értel-
mében dtengedési kotelezettség ald esd Ingatlanok és egyéb vagyontirgyak

§ az ezekhez tartozd é16 és holt felszerelés 18;

mig azonban amazok semmiféle figyleti korlatozds ald nem esnek, eme-

zek esnek, de nem a r. szerinti, hanem tovdbbra is az 1942 : XV, t.-c. s a
4070/1943. M. E. sz. r. stb. korldtozdsai ald.

' L. a reszleteket illetGen , Az 1941 : XV. t.-c. hézaésé,gjogi rendelke-
zesel” cimii cikkemet Kozlonvyiink 1941, évi 10. szdméban.

© 7720/1939. M. E. sz. r. 66. &, 2220/1941. M. E. sz. T. 3, §, vagy
8550/1941. M, E. sz. r. 2. §. - |
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Ad 2. Az x alatti személyeknek (zsidok — nem kiveételezettek) az y

alattiak szerinti vagyontargyai (luxustdrgyat nem képezd, maximum az
emlitett egyiittes értékii hdztartisi ingdk, stb. kivételével minden egyeh
ingd, valamint az 1942 : XV. t.-c. ald es6 ingatlanok stb. kivetelével minden
egyéb ingatlan) tekintetében a r. (1. §. 6. bek.) értelmében a 7. szerinti
korldtozds abban 4ll, hogy | N

az emlitett kétirdnya kihasitds utdn fennmarado s igy az ,egesx
vagyon“ tomegében visszamarado

ine6k tekintetében oly jogiigylet, mely elidegenitésre vagy elzdlogosi-
tasra iranyul —, | |

ingatlan tekintetében pedig oly jogiligylet, mely elidegenitesre vagy
elzdlogositasra, — az aldbb emlitendd specidlis tkvi feljegyzés utan pedig az
eizdlogositds fogalmi korén tul? — megterhelésre irdnyul, |

Positiv oldalra allitva a kérdest:

nem kothetd, —

a személyi szempontb6l nem korlitozott személyek (nem zsidok, kive-
telezettek) mindennemi tgyleter —,

a személyi szempontbdl korlatozott személyek (nem kiveételezett zsidok)
oly iigyletei, melyeknek tirgya — legaldbb is kozvetleniil — nem elidege-
nités, elzdlogositds (megterhelés): p. o. meghatalmazds, orokbefogadas, a
kizigazgatdsi szabdlyok korlatai kozt szolgdlati szerzdédés, stb., végil veg-
intézkedést) —,

ugyanezen személyeknek bejelentési kotelezettség ald nem esd vagyon- -

tirgyak (luxus targy fogalma ald es6 10.000 P. esetleg - 3.000 P. egyuttes
értéket meg nem haladd értékii hdztartdsi ingoék) tekintetében mindennermu
iicyletei (elidegenitd és elzdlogosito ligyletei is), tovabba

ugvanezen szemeélyeknek — béar egyenest ingatlan- s tébbi ingd —
vagvontdrgyaikra irdnyulo oly igyletei, melyeknek tdrgya azonban nem
elidegenités, elzdlogositis (megterhelés), p. o. letétbe nem helyezendd (r. 4.
45 kov. §.) ingdkra vonatkozd letéti-, haszonkoleson-, bérleti szerzodes,
ingatlanra vonatkozolag pl. elviler (mert persze a kozigazgatisi jellegil kor-
14l0z6 szabdlyok itt is érvényesiilnek) bérletl szerzodes,

akadaly nélkiil megkothetdk, —

Ezek a szempontok szabjik meg jogiligyletek készitésenél a kir. koz-
jegyz6k jovébeni magatartisit s ezek — tekintettel a r. 17. §-dban meg-

hatirozott s a .,bdrmiképen kozremiikods® személyre is alkalmazhato sulyos

sanctiokra (elzdrds, interndlds) — igen  alaposan s gondosan figyelembe
veenddk. Ha e kérdésben 2 lelkiismertesssée nagyon is indokolt, viszont
a nemzsidok hdtrdnydra tulzott skrupulozitdssal nehézségeket ctindlni, azo-
at ligyletkotési szdndékuk megvalésitisaban indokolatlanul akadalyozni
nem lehet.

Minthogy sem ennek, sem a tobbi ily irdnyt rendeleinek az nem lehet
ctlja, hogy a firdovizzel egylitt a gyerek is Kkidnttessek.

3 Pl. haszonélvezeti terhelés megterhelés, de nem elzalogositas.
) 1 Elidegenités (Verdusserung, aliénation) . csak él6k kozt lehetseges
(1. Lex. 8. k. 254. 0.) s mortis causa-igyletnél elidegenités, elzilogositas
(megterhelés) fogalmilag kizart,
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o [tt nyomban el6télul a kérdés, ha vizsgdlni kell, hogyan tudja a kir.
kizjegyz6 megallapitani az iigyletkotd fél hovatartozandoésdgat, hogy t. i.
ar a r. ertelmeben zgid6, kivételezett zsido, vagy nemzsido-e.

Floreboesdtom, hogy e sorok irasakor — sajnos — oly Ahnenpass-
szerll tanusitds, mely absolut hatdllyal megallapitand a személy e szempont-
péli hovitartozanddsigat, mégesak intézményesitve sines,’ ilykép a kérdés
12y el nem ddnthetd, viszont a kir. kozjegyz6 nem lehet competens arra,
hogy az ligyletkotés céljabol hozzaforduld felek e szempontbOoli mindsitését -
— esetleg nyomozo eljirds utjan — hacsak incidentaliter is eldontse.

| Abbol a megfontoldsbdl kiindulva, hogy a r. hatalya aldl dltaliban
kivett (1. § 5. bek.) mezd- és erdbgazdasigi ingatlanok tekintetében sem
kellett s nem kell ezutdn sem, sem igazolds, sem nyomozas, hanem elegendd
jﬁz'OIt 5 -— a vonatkozo rendelkezés ezutdn is hatdlyban maradvin — ezutén
18 elegendﬁ a 3.600/1943. M. E. sz. 1. értelmébens az elidegenité részérél tett
ama 1smert nyilatkozat: ,Biintetéjogi felelésségem tudatiban kijelentem,
hogy az 1941 :XV. t.-c. 9. vagy 16. §&a értelmében nem vagyok zsido“,

| nézetem az, hogy nem az 1942. XV. t.-c. ald es6 ingatlan (mez(’fi- vagy
erdogazdasdgi ingatlan, kis és nagykozség teriiletén fekvé minden ingatlan).
hzj.nem mas ingatlan (varosi hdz) vagy ingé elidegenitése esetén, ﬁgyszintéﬁ
barmely ingatlan vagy ingé elzdlogositas (megterhelése) esetén meg kell
elegedniink az elidegenitd (elzalogosito. megterheld) fél részérdl tett s az
okiratba foglaland6 ama nyilatkozattal: ~Buntetdjogl felelGsségem tudatdban

kijelentem, hogy .az 1600/1944. M. E. sz. r. 14. S-a szerint e r. korldtozd
rendelkezései ald nem esem®.

Ismétlem: mezd- és erddgazdasdgi, kis- és nagykozségbeli ingatlan
minden elidegenitését (de csak ezt) illet6en valtozatlan az eddigi jogédllapot
vagyls az elidegenitt részérgl nyilatkozat: ,Biintetdjogi felel6ssérem 1:11(5[&-:j
taban kijelentem, hogy az 1941 : XV. t.-c. 9. vagy 16. §-a értelmeben nem
vagyok z81d6“7 s természetesen a szerz§ részérsl ugyancsak biintetdjogi
felel0ssége tudatdban tett ama nyilatkozat, hogy magyar 4llampolgdr és
ingatlanszerzési képesséeét az 1942 : XV. t.-c. 2. §-a nem korlitozza.?

| Amint mér érintettem, a r. (3. §- 3. bek.) elfirja annak a tkvi haté-
sagnal valo kotelezd bejelentését, hogy az ingatlan tulajdonosa zsido:; a
13]@:1:.1 hatosdg altal e bejelentés alapjan a B. lapon eszkézlendd feljegy;és'
joghatalya, hogy az illet6 ingatlan jogiigylettel sem el nem idegenithet6,

LH

5 Ezt pedig -— mint ezt mér régen e lap hasabjain is slirgettem — igen

Kivanatos lenne; persze olyan, amely azt is megmondana, hogy az illetd
melyik .jogszahély szempontjabol zsidé s melyik jogszabidly szempontjibol
nem zsido; tudvalevé ugyanis, hogy a zsidék fogalma kiilonféle jogszabi-
fyokban kiilonféleképen van meghatdrozva s kiilonféle ;'ogsza-ba',lytok alkal-
mazdsa szempontjibol mas és mias a zsidok fogalma.

® L. ,,Az 1. n. zsidé-ingatlantérvény vegrehajtdsi rendelete c..cikkemet

Kizlonyiink 1943. évi 6. szdmdban. —

7 K vonatkozasban tehdt az 1941 : XV, t.-c. tartando szem el6tt s nem

a tagabb korii r. (14. §.).
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A r.-nek a kizjegyzoi gyakorlatot is érinté ama rendelkezésére mutatok
még ra, hogy a zsidok lizlete (lizeme) folytatasara a kormanv a 10. 8. 4.
i bek. értelmében villalati vezetdét rendelvén, ennek a hivatalos lapban vald

Iiigzabdaledi] deglye — pz_glliod pepivelcdogpydcelef] T00d Quko Ardioil oy
N - - ¢ 5 —

sem pedig — most mar nem csak nem zdlogosithato el, de egyébként sem
terhelhetd meg. — |

Nehéz és szévevényes ez a joganyag s Kkilondsen neheéz azt a lap
ety T . ' ¥ et g iy g P RO
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Orokosok meg elismerve (megdllapitva) nincsenek és a hagyaték még birdi-
lag- atadva nincs. o

7. A j6v6ben kotendd iigyleteknél, ahol az iigylet targya ingé elidege-
nitese, vagy elzdlogositisa, vagy ingatlan megterhelése, az elidegenits tgyfél
jelentse ki biintetdjogi felel6ssége tudatidban, hogy a rendelet 14. szakasza
szerint nem zsido.
| Ingatlan elidegenitésénél kiilonbsée teendd, hogy az 1942. évi XV. t.-c.
ald es6 ingatlanrél van-e szd, vagoy sem, Ha az 1942, évi XV. t.-¢. ald es6

ingatlanrol van sz6, ugy az 1941. évi XV. t.-c. alkalmazandé; ha egyéb

ingatlanrol, akkor az 1.600/1944. M. E. szdmu rendelet. Ingatlan megterhe-
lese esetén az 1.600/1944. M. E. sz. rendeletre kell utalni.

Kiilf6ldi honosok esetében a rendelet 14. szakaszdnak utolsd bekezdése
iranyado; a viszonossdg kérdésében pedig az Igazsdciigvi Miniszter Ur kere-
sendd meg. . '

Dr. vitéz Fekele Ldszio.

A nvyugdijintézet kfizgyiilé‘se.

A Kirvdlyl Kozjegyzdk és Kozjegyvzojeloltek Nyugdijintézete Budapes-
ten 1944, ¢vi marcius ho 19. napjin megtartott évi rendes kozgyiilésérsl
82010, a mult havi szdmunkbol anyagtorlodas miatt kimaradt tudositiast az
“alabbiakban hozzuk. “

A kozgyilésen jelen voltak a nyugdijintézet részér6l: Cholnoky
Imre dr. elnok, Szemerjay-Petrdn Tibor dr. elndkhelyettes, Bathé Kalmdir
dr., Kreaner Zoltdn dr., Ostor Andris dr., Tirczay Rudolf dr. intézd-
bzottsdgi tagok, Kovdcsy Zoltdn dr., Antalffy-Zsiros Aladdr dr. és Belesdk
Lészlo dr. az dllandé ellen6rzébizottsdg tagjai. Jelenvoltak tovabbd az ald-
Irasi ivek szerint: Balassa Lajos dr., Barcs Erné dr., Berzsenyi Ldszlo dr.,
Biky-Elbel Tibor dr., Doszpoly Dezs6é dr., Enyedy Imre dr., Fdbinyi Led
dr., vitéz Fekete Ldszlo dr., Galffy Ferenc dr., Hedry Aladdr dr., Horvith
Kamillo dr., Jarmy Béla dr., Jelen Miklés dr., Joannovits Jené dr., Kallay
Endre dr., Kepes Janos dr., Kirdly Karoly dr., Kmosk6é Béla dr., Korossy
Bertalan dr., Ldzdr Ferenc dr., Lénart Dezs6 dr., Lipcsey Péter dr., Matheo-
vich Ferenc dr., Mdjay Dezs6 dr., Molndr Kdlmdn dr., Nagy Béla dr. (Pipa),
I'ekker Emil dr., Pulay Jozsef dr., Pummer Sindor dr., Richter Richéird dr.,

Ronay Tibor dr., Szakéts Istvdn dr., Szentivinyi Géza dr., Szmrecsényi

Pal dr., Toth Endre dr., Zakarids Jdanos dr. kir. kozjegyzbk és vitéz Fekete

Lajos dr., Hedry Ldszl6 dr., Nemes Gyorgy dr., Praznovszky Endre dr.,

Torok Béla dr. kir. kozjegyzohelvettesek. ,

A kozgyiilésen a nyugdijintézet mult évi miikodésérdl Cholnoky Imre
dr. szamolt be s beszamolojat a kiovetkezd szavakkal vezette be: | A vildg
homokorédjdn megint lepergett egy esztendd, illuzidkban kimondhatatlanul
megszegenyedtink, keserves tapasztalatokkal azonban anndl jobban meg-
gazdagodtunk. A kiméletlen harc és hiboru fékezhetetlen diihvel tombol

tovibb és az évezredes kulturdlis és szent emlékeken 4t az apokalyptikus
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lovasok vad paripdjukon szdguldanak. A XX. szdzadbeli ember teli tuddssal,
1dealizmussal és szocidlis érzékkel a tudomany és a technika dlarca mogé
bujva tultesz a barlangban lakott &s vadsagan és kegyetlenségén. — A hdbo-
ruban resztvett kozjegyzlk ¢és helyettesek egyébként mindeniitt férfiasarn
megallottik helyiiket, tébben Kkitiintetéshen is részesiiltek 6s ismet fényes
tanujelet adtik annak, hogy a kozjegyzéi kar nemesak tollat, hanem ha errs
szikkség van, az Osi kardot is éppen olyan jol tudja 'forga.tni“.
Az elnok ezutdn ismerteti az 1943. évi koltségvetési elGirdnyzatot
egybevetve a zarszamadédssal. E szerint | |
a bevételeknél: -
Jarulékra eldirdnyoztatott | 200712 P — f.

tenyleg befolyt H 249.943 P 59 f.
Az inteézeti bérhdzunk hozadékdra elirdnyoztatott 32.000 P — f.

tenyleg befolyt B 31.145 P 93 f

| a kiadasoknal:

végellatasra elGirdnyoztatott 230.000 P — f.
tényleg kifizettetett | 246.910 P — f.
koltségekre eldirdnvoztatott 3.420 P — 1.
tenyleg Kkifizettetett | 4.862 P 25 f.

bazdalkoddsunk — dllapitja meg ezutin az elndk — a mult évben

sajnos, mdr erdsen hdboris gazdilkodds volt és ez az oka annak, hogy
koltségvetési elbirdnyzatunk és a tenyleges kiaddsok, valamint bevételek
kizott eltoloddsok mutatkoznak. A Jjarulékokra eldirdnyzott osszegnel azert
volt kevesebb bevételiink, mert a tervezett nyugdijjarulék emelést a késébb
eloadott okok miatt nem vettiik foganatha. Sok olyan elére nem lithato
kiadds meriilt fel, amirdl az 1948. év elején még halviany sejtelmiink sem
lehetett. A kincstir részérél tapasztalhaté dllandé emelés sajnos visszahat4s
nelkiil nem maradt. Intézeti bérhazunk Jjovedelme is ezek miatt évrél-évre
csOkken, mert uj és Uj eimeken kell a haztulajdososoknak a hdzbérbél
kapott fillereit leadnia. Noveli kiaddsainkat az allandé sremelkedés is, a
5 pengd 10 filléres szenet ma mar 7.— pengdvel szamlizzdk. Az idei rend-
kiviili enyhe télnek volt koszonhetd, hogy a mérsékelt szénelldtdsra vals
tekintettel bérhdzunk fitése zavartalan volt. Sajnos bérhdzunk kézponti
ftitési berendezése kétszer mondotta fel a szolgalatot, minden esetben egy-
egy kazanunk megrepedt és ezek egyes reszeit ujakkal kellett kicserélni,
ami miatt folyo évi hazbérjovedelmiink nagymértékben esokkeni fog. Meg
kell emlitenem még azt is, hogy a merlegben beérhdzunk csak bekeriilési
crtekkel xan felvéve, mert a mai felhajtott drakkal redlisan nem szimol-
hatunk. Csak tdjékoztatisul jegyzem meg, hogy bérhazunk ma 3.000.000.—
rengoért konnyen értékesitheté lenne.“ |

Orommel jelentette ezutin az elnék a kozgyiilesnek, hogy a mérleg-
sramlaban feltiintetett hatralék a nyugdijintézet fenndllisa 6ta a legalacso--
nyabb nivora szallt ald. Elismeréssel emlékezik meg ezutdn a kassai és a
szombathelyl kamardk tagjairol akik jarulékfizetési kotelezettségiiknek a
legpontosabban tettek eleget. Rimutat ezutin az elndk arra, hogy a nyugz-
dijintézet vezetésége az elmult évben is allandodan figyelemmel kisérte. a
megelhetés koriilményeit és mindig gondolt arra, hogy vegellatottjai sziik-
seget ne szenvedjenek. |
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‘A tovédbbiakban az elidk a kiovetkezd kozléseket teszi: ZA fovirostol

kapott telken a hdborus viszonyok miatt még éveken dt sem épitkezhetiink, |

meglevi készpenziinket annak idején befektetni és igy értékben dtmenteni
nem sikeriilt. Ingatlant ma mdr szinte lehetetlen venni a tulsdagosan felhaj-
tott drak miatt. A pénz vasdarlé erejének ilyen nagymérvii csdkkenésére egy
év elétt meg senki sem gondolhatott. Az intézébizottsdg behatd szdmitds és
tanacskozas utdn arra az eredményre jutott, hogy a meglevi készpénzrzel
a vegellatottak jarandodsdgait kivanja felemeltetni. Elhatirozta egvuttal azt
18, hogy mindaddig, amig a hiboru tart készpénztékét nem gviijt és lehetd-
legr a meglevt készpénzt is a végellitdsok mértékének javitdsira haszndlja
fel. Az Intézbbizottsdg az erre vonatkozé javaslatot az Igazsigiigyminiszter
Grnak meg is tette, ahol is legnagyobb joindulattal és megértéssel fogadtdk
azt, es ennek eredménye a 85.100/1943. I. M. szdmu rendelet lett. Macgyar-
orszagon megint nyugdijintézetiink lett az elsd, mely végellatottjainak
tovdbbi gondtalan megélhetését biztositani igyekezett. Ma mar egv-egy
6zvegy havi 350.— penglt kap és van olyan is, aki gyermekeivel egviitt
havonta 725.— pengl végellatist élvez. Az intézébizottsidg ezzel szemben
a nyugdijjarulékot nem emelte és nincs is szandékaban emelni addig, amig
a meglevd keészpénz vagyon a sziikségletet fedezi. A nvugdijszabdlyzatban
eléirt tartalékoldst pedig éveken keresztiil a nyugdijintézeti bérhiaz fedezni
fogia és igyv minden biztositékunk meg van arra, hogy a végellitasi Ossze-
geket a tagok tovabbi megterhelése nélkiil viselhessiik. A feliigyveleti hato-
sdgunk ezzel kapesolatban egyéb ohajunkat is teljesitette és ezzel az intézd-
bizottsdg munkijit 1ényegesen csokkentette. A jeloltek jarulékat is fel kel-
lett emeltetniink, hogy ezzel az ellenszolgdltatis nagymérvit kiillonbozete
valahogy kiegyenlitessék. Jelentést kell még tennem arrol is, hogy az iigv-

védekb6l kinevezett, de nyugdijjogosultsigot mée neny szerzett kirdlyi koz-

JegyzOk hatramaradottjainak végellitasa még teté ald nem kerillt, az ille-
tekes tenyezOkkel mar tiargyaldsok folytak. A kérdés megolddsa azonban

nem olyan egyszeru, amint az az elsé pillanatban latszik, mert tobb {itk6zd
pontot kell kikiiszobolni, ami mindkét nyugdijintézetet lényegesen érinti.

Az elmult évben a nyugdijintézetnek 320 kﬁzjegyzﬁ,' 49 helyettes' ésl
6 jelolt, Osszesen tehat 375 tagja volt. Elhalt a mult évben 13 kozjegyz6,
altdsarol lemondott 1 kozjegyzd, ezekkel tehdt a nyugdijintézet megalakulasa

Ot Osszesen 110 kozjegyz6i dllds, vagyis a jelenlegi létszdm 34 /-a iirese-

dett még Végellatisban részesiilt teljes nyugdijjal 55 kozjegyzd és 2 he-

Iyettes Ozvegye, félnyugdijjal 10 kozjegyzé Ozvegye, segélyt kapott 21

Grvegy, nevelési potlékot pedig 20 4rva, rokkantsiagi nyugdijat 4 kozjegyzd,
igy tehdt a végelldtottak szdma a 3 nyugdijas kozjegyzd feleségével egyiitt
115 személy. A végellitottak szdma a mult évben 13-al emelkedett. A nvug-
dijintézet megalakulisa el6tt elhalt kozjegyzok 6zvegyei tehit a mult évben
is 34.250.— pengot kaptak, ami vjra fényes bizonyitéka,' a 'kt}z‘jégyzﬁi_ kar

onzetlen dldozatkészségének. A végellitottak koziil a mult évhen meghalt

1 kbzjegyz6, 3 dzvegy és 1 segélyes. Nagykorivd vilt 2 drva. A nyugdij-
intézethez a mult évben 718 beadviny érkezett, eddig tehdt a iegmagasabb

szam. A beadvinyok a lehet6séghez képest azonnal elintéztettek, Az inté-

z{bizottsdg 16 ilést tartott,”
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Az elnék ezutin megemlekezik arrol, hogy Szemerjay-Petrdn Tibor dr.
a nyugdijintézet elntkhelyettesi dllasdt immar 10 éve tdlti be s 6t ez alka-
lommal meleg szavakkal koszontotte. A dontébirésdg a mult évben 2 iilést
ta,fjtqtt Barcs Erné dr. elnbkhelyettes szakszerli vezetése mellett. Az 'éfllandé
ellendrzdébizottsdg az intézet pénz- és ugykezelését tobbszor megvizsgdlta
¢ mindent rendben taldlt. A nyugdijintézet készpénzvagyonit és értékeit
a mult évben is a Magyar Olasz Bank Reszvénytarsasdg Margit-koriti fiok ja
kezelte, L | -
Az allando ellenérzébizottsde jelentését a kozgyiilés az 1948. évi zér-

szamadéssal, a vagyon- és mérlegszamlaval egyiitt elfogadta és a fel-

mentvenyt az intézébizottsdgnak megadta. Az 1944, &vi koltségvetési
f}l(’iirzinyzat felilvizsgdldsa rendjén az elndk utalt arra, hogy az
intezobizottsdg a nyugdijasok jobb ellathatisa végett a veégelldtdsi
Osszegek felemelését kérte és ax lgazsdgligyminiszter ar ezt el is rendelte.
Az intez6bizottsag felel@sségének tudatdban a kérdést minden oldalaroi
megtargyalva, arra az allispontra jutott, hogv a habora tartama alatt a kéasz-
penzvagyon gyilijtését lehetSlee mellézi és a pénz vasirld értékének eris
csOkkenése alatt a meglevs készpénzét a vegellatasi Osszegek emelésére
torditja, de ezzel szemben a nyugdijjarulékok Osszegét Iehetﬁleg nem emeli.
A tartalékba helyezend6 osszeg fedezetere szolgdl a nyugdijintézet bérhdza.
amelynek ertéke a tartalékalapra félreteends Osszeget meg éveken kere.éztiﬂ
tedezni fogja. A koltségvetési eloiranyzatban mutatkozé hidgnybél mint«eg‘v
23.000.— pengdt a hdz és ennek tobbi részét a készpénz vagyon fedezi és l'g”:*" .
vegeredmeényben a kitiintetett hidny fedezése konyvelési miivelettel keresz-
tilvihetd. Megemlitette itt még az elnok, hogy a kézlonyben kozzétett
k{iltségvetési eloiranyzatba sajndlatos hiba csuszott be, igy nevezetesen a
bevetel ¢s kiadds rovat feltiintetése és a kiaddsi végosszeg tévedése, ezzel
kapesolatban megdllapitja, hogy a kiadés végosszege nem 384.000.— pengd,
hanem 394.000.-— pengd. A kozeyiilés az elnok eldterjesztése alapj:in a
kiltségvetési eldirdnyzatot is egyhangulag eliogadta.

Bejelentette ezutdn az elnok, hogy az elnoki tisztséget immdar 6 év 6ta
elég sulyos viszonyok kozétt viseli s a kivdnatos valtogazdasagra tekintet-
te! kérte, hogy a kozgyiilés mentse 6t fel az elndki tisztség tovdbbi viselése

alol. A kozgylilés azonban a nyugdijintézet zavartalan os mintaszerii veze-

tesevel igen komoly érdemeket szerzett elnok kérését nem teljesitette s ot
eryhanga lelkesedéssel iijabb 3 évre a nyugdijintézet elnokévé vdlasztotta.

Ar, elp:‘:ik meghatott szavakkal kiészonte meg a kozgyllés bizalmit, majd
eloterjesztést tett az intézd- és dllandé ellenérzd bizottsdg tagjainak mege -

vélasxtésém nézve. A kﬁzgyﬁlés az elOterjesztésnek megfelelGen az intézé- -
bizottsag rendes tagjaiul 3 év tartamdra Bathé Kdlmin dr., Krenner Zoltin
dr., Szemerjay-Petrdn Tibor dr. kiralyi kozjegyzOket, vitéz Fekete Lajos dr..

- kozjegyzlhelyettest, pottagjaiul pedig Tarczay Rudolf dr. kir. kézjegyzét

¢5 vitéz Gyene Sdndor dr. kir. kozjegyzbhettest, az allandé ellenbrzébizott-
Sag tagjaiul az 1944. évre Kovdcesy Zoltan dr., Antalffy Zsiros Aladdr dr.
kir. kozjegyzoket és Ronay Aross Istvan dr. kir. kozjegyzOhelyettest egvy-
hangulag megvilasztotta. | | h
A kozgyiilésre Pekker Emil dr. kir. kozjegyz6 terjesztett el6 indit-
vanyt a nyugdijintézet vagvondnak lehet6leg foldbirtokba leend$ fektetése



26 71
| t?meﬂges kozjegyzsi behivdsok megbénitjak a jogszolgdltatdst s a hagyatékok
figgében maraddsival a Kkinestari illetékkivetelések befolyasit jelentdsen -
1§e§leltet1k. A kamara az igen alaposan egybeallitott felterjesztéseket hasonlod
allastfoglalds végett megkiildotte az orszag tobbi kamardinak is.

targvaban. A kozgyiilés az inditvanyt érdemi tdrgyalds végett az intézd-
bizottsagnak adta ki. Ezzel a kizgyilés targysorozata kimeriilt s azt az
elndk berekesztette. | | | - )
Itt emlitjiik még meg, hogy Lipcsey Péter dr. egri kir. kozjegyzo
200 pengot, egy magat megnévez_ni nem akaro kir.. kézjegyzo 50 pengot
adakoztak a nyugdijintézet gyorssegély alapja javara. -
Megemlitjiik végiill, hogy a nyugdijintézet intézdbizottsdga dprilis
21 napjan tartotta meg Cholnoky Imre dr. elncklete alatt alakuld iilését;
amelyen elndkhelyettessé ismételten is Szemerjay-Petran Tibor dr. intézi-
bizottsagl tagot valasztottdk meg. .

‘Az OrOkhagyé akaratanak tiszteletben tartisa cimen s el6zd szdm-
ban megjelent kozleményhez, mellyel valdsziniilee mindnydjan egyetertiink, .
— meg a kovetkezdket szeretném hozzdflizni. Vannak nemesak Vitﬁh kivﬁf
errényes vagy ervenytelen, hanem aggdlyos, kétes vegrendeletek is. Az
_18;&'6‘:XVI. t.-c. a vegrendelet alakszertiségeit vildigosan meghat&rozm ugyan, -
Legls nem egyszer latjuk, hogy a birésdgok ugyanazon vegrendelet érvéj

| F}Tessége tekintetében Kkiilonbozsé itéleteket hoznak, s6t a Kuria is — nem
18 mindig lényegtelen —— hidnyokat, a kérilmények és bizonyitékok mér-

- legelesével, kiillonbozéen biral el. Ugyvédi gyakorlatom alatt sajat peremben
mondotta ki érvényesnek azt a mvegrendeletet”, melynek zdradéka a kovet-
kezd volt: ,a beteg ¢és a felek olétt felolvasva helybenhagyva aldiratott®
kelet, aldirdsok. Hidba érveltem azzal, hogy a beteg nem SZﬁkSégképE}I;
az0nos a vegrendelkezdvel, a tanuk pedig a felekkel, S igy 3 lényeges kel-
lek 1s hidnyzik, mert a zdradékkal nines igazolva sem a végrendelkezd és
1{:;:@11111{ elott tortént felolvasds, sem a végrendelkezd altal vald helybenhagyds
‘Et.b'fualé;il'éiﬁj — a birésig mindezt megallapithatonak ldtta az a-iairagokbél.
Hiaba érveltem azzal is, hogy emellett a telfogds emellett a zdradék az egy
wtelolvastatott szora volna korlatozhatd, hiszen a tobbi ténvek is kivet.-
kEfztethetiik az. alairdasokbodl: a végrendelet véest fokon is érvuényes maradt.
Mi torténjék akkor, mikor az 6rokos egy llyen végrendeletre nézve kény-

Kozleménvyek. '

Kinevezés, Magyarorszdg Kormanyzoja a belligyminiszter eloterjesz-
tésére Kukorelly Gyorgy dr. titeli kir. kozjegyzit, a fels6hdz tagjat Barcs
6s Hont, valamint Nyitra és Pozsony kozigazgatisilag egyelbre egyesitets
varmegyék foispanjava nevezte ki. _‘ |

Athelyezések. Az lgazsigiigyminiszter Kukoreliy Gyodrgy dr. érsek-
Gjvarl és Mayer Jen dr. titeli kir. kozjegyzoket sajat kérelmiikre koleso-

nisen- athelyezte.

" Haldlozas. Laczké Béla dr. ungvari kir. kozjegyzé Ungvarott 1944, | olen bindt Ttalar o | .
aprilis 2. napjdn meghalt. A felvidék visszacsatoldsdval 1939. év julius 1 | I-IEf:c:,sé;' ;eﬂnt? ;. eﬁet cloth —.; ny{la-.t-kozmj a targyalo kozjegyz6 pedig fele- -
havdban nyert kozjegyzoi kinevezést s azota folytatott szorgalmas és érde- i‘:‘ | e dm’t’sm}&qm‘_fgz’mm megoldhatatlan helyzet el6tt dllndnak,
emellett még a hagyatéki eljirds békés, — tehdt kivdnatos - befejezésc

mes kzjegyzoi tevékenységet. A debreceni kir. kozjegyzol kamara a meg-

iiresedett dlldsra helyettesiil Csopey Gébor dr. ungvdri kozjegyzét ren-

delte ki.

1s lehetetlen volna, ami pedig nem lehet a birdsig intentidja. A Kuria a

mult szdmban tirgvait itéletével nyilvan a hitelezdk kijatszasdt kivinja meg- -
3 iy - T . TSR TE S ’ Py r # ’ # . ©
eldzni, tehat nem az 6r6kds kirosits szandekan vagy johiszemiiségén, hanem

azron & tényehn volna a hangsily, hogy alakilag ¢rvénytelen vécrendeletet
fogadott-e el? Mégis taldn nem tévedek, ha azt hiszem, hogy itt is abbéf
azraltfafléﬁnos jogszabalybol kell kitndulnunk, hogy a hitelezéket szdndékosarn
nmeg érvénves vegrendelettel sem szabad megkarositani. (Mert erre is van

A kozjegyzOok felséhazi tagvalasztasa. A m. kir. beligyminiszter
5856/1944. B. M. szdamu rendeletével arra valé tekintettel, hogy a m. kir.
kozigazgatasi birésig a Kir. kozjegyzol kamarak kikiildottei részérdl 1942.
december 19. napjin megvalasztott felsdhdzi tag és pottagnak megvilasztdsit

az 1943. évi december 21. napjin megtartott iilésében hozott 1015/1943. K. mod, ha pl. az 0rékos — el6zetes mecilla odas utd ‘st készi
szamu itéletével megsemmisitette, 1j felsOhazl tag és pottag megvalaszta- szilléjével mds javira — bar alakilas hérvéxliyes u j; I-;ldzf;;tt kltlasmttet
T ' &L, nogy a

sdra hatarnapul 1944. évi majus hé 10. napjat tlizte Kki. A_beliigymi—niszteri hagyaték értékét ettdl majd visszakapja. Err6l a j vre SN
rendelet alapjdn az igazsdgiigyminiszter fog a valasztas vezetesere biztost vilagositds utdn azt hiszem nyugodt lpeJIk'iis 1{? tj ‘lmiiz&}?a’lyml valé fe..i”
kikiildeni. A vilasztdson a torvény szerint minden Kkir. kozjegyzll kamara 15 azt a tovabbi felvildgositast, hogy ha v ?lil'e‘ eh ’ .-,at*wk e ezent}ll
kozgyilése Tészér6l megvdlasztott két-két elektor fogja a kozjegyzfi kar : - atja, akkor a végrendelotot ic _fl‘l’m - leklujg Eiﬁtgl;@lts VISSZ?MSE—
| | - | h  — eliogad-

vélasztdsi jogat gyakorolni. | : - hatja. Dr. Ostdr Lajos sopromi Kir. kozjegyzé
| A pécsi kamara felterjesztése ar igazsagiigyminiszterhez. A Kir. ‘ | S
kozjegyvzoknek polgari foglalkozasukban valé meghagyasa tirgyaban a pécsi | ;
kir., kozjegyzoi kamara ismételten is felterjesztést intézett az igazsagiigy eés i |

) K%szesiﬁ?ek Romanidban. Az lgazsdgligyminiszter 7161/1944. T M.
?\H: szamu tajekoztatd rendelete szerint Romdnidban lake alperesek ellen
inditott perekben — ¢ Igy a hagyatéki tigyekben az 0r0k0s0k — hirdetménv

ezittal a pénziigyminiszterhez is. A kamara igen gondos' csoportositasban

foeclalkozott azokkal az indokokkal, amelyek koz- és Kkincstari erdekekbol
kivanatossd teszik a kozjegyzOknek polgdri foglalkozdsukban valé megha- -

gydsdt. Kiilonos nyomatékkal mutatnak rd a felterjesztések arra, hogy a

l'i-tjf:i}l valé megidézésének akadalya nincs. Egyrészt ugyanis a Romdnisban
2 ke}nysgr kezbesités szabalyai szerint diploméeiai tton megkiildott .imtok
egyaltalan nem kézbesittetnek ki, masrészro) pedig a romdn Belﬁgyminiszter
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945/1043. szamu rendelete szerint a masodik bécsi dontés alapjan Magyai .
orezdehoz visszacsatolt erdélyi teriiletrdl roman teriiletre koltozott egyének-
nek Magyarorsmgrél szarmazo igyiratokat kikézbesiteni tilos.

Allampolgarsag és idegenek oroklése a felsza'lmd’ult.erdély? részg-
ken. Vettik a kovetkezs sorokat: ,,A Kozlony ez evl mArclus liaw 3. sza-
méban a fenti cimen egy cikk jelent meg ifj. Répolthy Nagy J Lno n&g'y.&sony
kuti kir. kozjegyzohelyettes tolldbol, melynek 1l l‘éE‘:Zé'VBI %Kl‘i&ﬂ(}kr foigl%l
kozni. Nevezetesen az emlitett cikk Il 1‘é§ze utal az igazsagiigy és 10ld-
mivelésiigyi miniszterek altal egyiittesen kiadott 280".000&941." . M. sz.yrex;lz
delet 3. §-dban foglaltakra, mely szerint idegen allafnpolgar?kr mezo- €8
erdGgazdasigi ingatlanokat orokseg utjan kilon engedély nélkiil 18 megsz?-l
rezhetnek. — s annak a nézetének ad kifejezést, hogy ez a 1'61'1d61k81:85
ellentétbeﬁ van a 18.900/1941. 1. M. sz. rendeletben ftoglaltz?kk?lﬁ mely szefmi_:
idegen allampolgar a felszabadult keleti és erdf—fﬂmr0.1.'523',.%'1'69?3{?1{@11 .erdo_ 15
1‘1’10?:'{";;:';,1.2{;13,532@‘1 ingatlanokat csak kiilon f@ldlmvre]esugyl rj;umsz_terl eng}i—
Cdély alapjdn orokolhet. A cikkironak latszolag es elvileg 1g§zz?4 *jfrol'na, ; .
el ;16111 keriilte volna figyelmét a Budapestl K(‘izlﬁny 1942. évi |]u111]:S (-1,
{1, szamaban kozzétett 50.000/1942. 1. M. sz. rendelet, mel?‘f %zerm]; a
,.280.000/1941. F. M. szdmu rendelet 2. §-a az 1440/1941. M. E 'Szam’e‘:s_ TE??‘ECZEZ(?:t
4 §-dnak, valamint ¢ 18.900/1941. 1. M. sz. rendeletnek (mmd a hwaﬁkomtt
cikkben, mind az 50.000/1942. 1. M. sz. rendeletben a 18.900-as rendeletre,

mint M. L. rendeletre torténik hivatkozds, de tévesen, mert ez . M. rendelet,

ekként is jelent meg a Budapesti Kozlony 1941. evi marcius 151 6. S?a
maban) rendelkezéseit nem érinti.” Az 50.000/1942. 1. M.’ S7. 1'e11deleteE tc-a'l;;eb
co6szében kozolte a Kozlonynek 1942, évi julius 7. szama, azt a,FKozlon}r—
| mk 1942. évi augusztus havi 8. szdmdban megjelent cikkemben mar ma;{aj?l
is felemlitettem s igvekeztem kifejteni eme rendelet végreha:Jtas:a, koril
tamadhatd bizonytalansig miatty aggoda.lmaima.t,, azon:ba;n — _18111,etlem —
ngy latszik a cikkironak a rendelet elkeriilte flg‘yelmeF S a-r gllﬁlie-ben fog—
laii:a.kbél kiovetkeztetve elkeriilte figyelmet ama hagyatelg birosagoknak 1s,
amelvek ,mas és mds gyakorlatot folytatnak™ e tekmtetben,,‘ mf:rt H,JZ
5{).00})/1942. I. M. sz. rendelet méasodik bekezdésében foglalt!ama, 1.11t§z1_(-edf.is
kovetkeztében, hogy a keleti és erdélyl orszagreszeken tm::a.bbra 15 szukqe
ses az erdd- s mezdgazdasigi ingatlanok Orokseg utjan valo megsz&;rzeselmx
?s a F. M. engedélye, tovabbi kétségnek helye nem lehet, ez a kérdes ‘ell van
déntve s ez nem is akaddlyozhatja egy hagyatéki ﬁgyneli Sem a befe,]ez?set
s gy ennélfogva a kincstir (de meg az eljﬁ%‘é k{iﬂzi]eg}fzo sem!) nem. karo-
sodhatik.® Horvdth Samuel dr. tekei kir. kiz)egyzo.

Fuvar ij hagyatéki iigyekben. A paksi kir. jarasbirosag egy hagya-
téki tigyben a kir. kozjegyz0 részérdl felszamitott fuvardijat nem allapltfﬁtt%
meg. A végzés ellen a kir. kozjegyzo felfolyamoddssal élt s a szekszardl

kir. torvényszék Pki. 2469/6/1943. szdma végzésével a jarasbrosag Vegze-

sének felfolyamodassal megtdmadott reszet megvs’iltoztatta 5 a ffl‘s.zami?;ott
fuvardijat a kovetkezd indokoldssal dllapitotta meg: .,,,A k}r. koz;eg?%o A
hzi.gyatéki targyaldst a helyszinen tartotta m;eg:.}, ’amlkor 15“ nem wtals;.::,}n
fuvarhozzdjaruldsi koltség meriilt fel. Az elsObirosag ezt az Goysszeget a | ir.
koziegyz6 részére meg nem Allapitotta azzal, hogy a 6.800/1935. 1. M. sza,.ml}
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rendelet hatdlyon kiviil helyezte a 60.600/1926> “ﬁé%ﬁmﬁ"wﬁdeiief?ii—% o
S-ait és a kozjegyzb dltal felszamithatoé fuvarkoltségrél nem rendelkezik.,
Azonban a 60.600/1926. 1. M. szdmu rendelet 21. §-a szerint ha a hivatalos
eljdrds helye a kir. kizjegvzé irodahelyiségétsl legalibb egy kilométerre
van és a kir. kézjegyzd nem a fél alkalmatossdgat hasznalta, vitelbér fel-
szamitasinak van helye. A most hivatkozott rendelet helyet a 6800/1935.
I. M. szdmu rendelet hatdlyon kiviil nem helyezte. Ez utébbi rendelet ugyan
a vitelbérrdl nem intézkedik, hanem ecsak 109/ dijpotlék felszdmitdsat
engedi meg a székhelyen kiviil végzett ténykedésért. Amde a 60.600/1926.
i. M. szadmu rendelet kiilon szabdlyozza a vitelbér és dijpotlék felszamitdsa-
nak eseteit, amibdél okszerlien kovetkezik, hogyha az utobb életbelépett
6600/1935. 1. M. szdmu rendelet csupin a dijpotlékra vonatkozd Kkorabbi
rendelkezéseket helyezi hatdlyon Kkivill és kifejezetten csak ennek eseteit
szabdlyozza ujra, akkor a kordbbi rendeletnek a vitelbérre vonatkozd intéz-
kedesei hatdlyukban ma is fenndllanak. A kifejtettekre tekintettel az elsd-

- birdsdg végzését megvdltoztatni és a Kkir. kozjegyzd javdra a felszamitott

vitelbért megallapitani kellett.“

Gépirdsban is jartas lehetbleg kozjegyz6i irodai gvyakorlattal bird
a:fealmozotiat keres azonnali belépésre Richter Richird dr. Kir. kézjegvzo,

Ludapest, V1L, Kdroly kirdly-at 5/a.

Allando kozjegyzé helyettesnek iigyvédet, vagy nyugalmazott birdt
keresek. Cim a kiadoban. -

Dr. Wargae Benjamin kunszentmiklési kir. kozjegyz6 keres azonnali
belépésre olyan helyettest, aki az iroda 6nallé vezetését vallalja. Jelenlegi
clin: Kecskemét, Nagykdrosi-u. 13, sz. 1. emelet.

Rendeletek.

810/1944. M. E. sz. A visszacsatolt teriileteken az igyvédek és a

helyettes ligyvédek névjegyzékébe felvetelre megszabott hatiridék meghosz-
szabbitdsa. (Bp. K. 51.). |

940/1944. M. E. sz. A légitdmaddsok kovetkezményeinek elhdritdsirol

cs az ezzel kapcsolatos jogviszonyok rendezésérél szélé 1.200/1943. M. E.
szamt rendelet kiegészitése és modositdsa. (Bp. K. 57.).

90/1944. M. E. sz: A Magyar Kirdlysdg és a Figgetlen Horvat Allan

K0z0tt a jogvédelem és a polgari kereskedelmi igyekben nyujtando jog-
segely targydban Zdgribban az 1943, évi oktober ho 8. naplan aldirt egyez-
meny kihirdetése. (Bp. K. 66.).

1.210/1944. M. E. sz. A zsidok kozszolgdlatinak &; kdzmegbizatisdnak
tovébbi tigyvedi miilkddésének megsziintetése. (Bp. K. 73.). |

~ Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,
Magvar Jogi Szemle. Az idei 3. szdm sok értékes cikk és kozlemény
meliett ismertetést hoz Telman Sandor dr. kir. kézjegyzének az Orokostdési
eljarasrol szolo kézikonyve legujabb kiaddsirdl. Az ismertetést k6zjegvzii
vonatkozasara tekintettel az aldbbiakban kivonatosan kozoljiik azzal, hogy
a kitiind ismertetés szerz6je Sdrffy Andor dr. az igazs&gﬁgymini‘sﬁtériumbu,
beosztott kuriai bird, egyetemi magdntansr, '
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g-;;:ﬂ‘_?].,ﬂl_?gl-ﬁﬂ“§§J!1,§1Q-I‘__kil:‘. kiozjegyzének Orokosodési eljdras cimii konyve

harmadik kiaddsban most jelent meg. Jogi irodalmunkban ritka siker, hogy
egy munka, amelynek elsG kiaddsa 1928-ban jelent meg, 1934-ben masdoik,
1943-ban pedig mér harmadik kiaddst érhetett. A konyv kiaddsrol kiadédsra
novekedett terjedelemben. Kls§ kiaddsa 348, a mdsodik 501 oldalra terjedt,
ez a harmadik kiaddsa pedig mdr 587 oldal terjedeimii. De nemesak terje-
delemben novekedett, hanem belsd értékben ¢és gyakorlati hasznalhatosag-
ban is gyvarapodott minden ujabb kiadds. Jogi irodalmunk a perenkivilii
eljarasokat meglehetdsen eclhanyagolja. Ennek az egvik oka nvivan az,
hogy egységes perenkiviilll eljardsi kodexiink van és az alaptdrveny meg-
alkotdsa utin egymdsutin jelentek meg a hozzairett kommentdrok. (Imling,
Trux, Ragalyi—Kocson, Fodor—Markus, Hercegh Mihdly.). Az azt kveto
evtizedekben irodalmi miivelése ellanyhult, Telman kényveig nagvobb kon:-
mentdr nem késziilt, Moriez  Jozsef ,,Kozjegyzdi UgyviteM e. kinyveben
6tvenhdarom oldalt szentelt az orokosodési eljardsnak. Az utobbi években
elég bé irodalmi miivelésben részesiilt az ordkosddesi eljiras, kiilonosen A
Kir. Kozjegyzbk Kozlonyeben megjelent cikkekben.” | |

LA konyv elsGsorban megbizhaté anyaggviijtemény. Az Orokosodest
eljdrdssal kapesolatos torvények és rendeletek — ide nem eértve az Orokles
illetékekre vonatkozO szabdlyokat — valamint az idevonatkozé birdl hata-
rozatok. elvi kijelentései szoszerint kozolve vannak. De ezenfeliil bOséges és
alapos jegyzetek is vannak benne, amelyek a jogszabidlyok értelmeének
megvildgitdsira, valamint a jogszabalvok szovegezési és szerkesztési hibdi-
nak feltiintetésére ég helyesbitésére szolgalnak.

A koényv egyébirdnt tobbet ad, mint amennyit cime iger. Az 6rokoso-
dési eljards szabdlyain kiviil sokhelyiitt tartalmazza az anyagi Oroklési
jog egves szabidlyainak ismertetését is. Igy példaul a 234—240. lapokon
ismertetve van a kotelesrészre vonatkozo, a 307—313. lapokon az Ozvegy!
jogra vonatkozO jog. A rendszer tisztasdga nevében taldn Kkifogasoinl
lehetne ezeknek a részeknek a konyvbe valo felvételét. Gyakorlati szem-
pontbol azonban meglehet a maga jogosultsiga. Az ellen sines szavunk.
hogy a konyv a tényleges birtokos bejegyzésére vonatkozo telekkdnywi
szabalyokat is ismerteti (249—252 lap), kivdnatos lett voina azonban meg-
emliteni, hogyv ebben a tirgyban egy ujabb, bar még hatilyba nem lepett
torvényiink is van (1938 : XI. t.-c.)."

A konyv néhiny helyen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogyv a polgar:
perjog szabdlyai az orékosodési eljardsra mennyiben dllanak. (37., 101, 182.,
194., 220. 1.). Nyilvdn azért ilyen szétszortan, mert a konyvnek bevezetd

resze nincs. Fzt sajndljuk, mert igy az erre vonatkozo fejtegetéseket e3

hatdrozatokat nehéz Osszekeresgélni, annil nehezebb, mert a bettirendes
taircymutatd ,.polg. perrendt. szabdlyainak alkalmazdsa az odeban® cimszo
alatt az emlitett helveknek nem valamennyiére, hanem csak a 37. ¢s 220.
lapokra utal, holott a Kiria altaldnos dlldsfoglaldsa dppen a 101, lapon van.”

- Taldn nem kell mondanunk, hogy mikor a konyv érdemeinek teljes

elismerése mellett eoves kifogidsokat is tettiink, célunk az volt, hogy a
konyv kovetkez6 kiaddsainak tokéletesitésében kozremiikodjiink. llvegre a

munka, amely ilyen rovid id6 alatt hdrom kiaddsban jelent meg, bizonyosan

meg fog jelenni negyedik és tovdbbi kiaddsaiban is. Kzt az erdemes szer-.

zonek szivbol kivanjuk is,”

---------
ol Pl

.....
-y



