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Misodik kozlemény.

Mas helyen* volt alkalmam klteJtem a gydmhatosigi joviahagydsnak
kozigasgatasi jogi jellegét, amelybdl -— nézetem szerint — kovetkezik a -
biroi gyakoriatnak az az 4llandé megallapitiasa, hogy a jovdhagyds a tor-
vényes képviseletet nem potolja (K. 7284/1891), a gyvamhatosignak a jog-
igyletekneél nincs képviseleti hatdskore;® a hagyatéki ELYVES56Y azon 4z
az alapon, hogy a kiskort kellden képviselve nem volt, meég drvaszéki
jovahagyds esetén is megtimadhatd (K. 453. sz. E. H.); a jovdhagyis elle-
nere 18 semmis az osztdlvegyessée, ha azt a kir. kivzjegyz6 altal jogszabaly
ellenere kirendelt iigygondnok kototte. (K. 9280/1926.).

A birol gyakorlatnak ez a szigorusdca arra inti a kozjegyziket es az
arvaszékeket, hogy a gyamhatosigi feliigyelet ald tartozo szemeélyek tor--

venyes kepviseletének eldzetes és jogszabdlyszerii rendezéset alapvetd fel- -
adatnak tekintsék.s

Az atyai hatalom alatt 4llo kiskordaknak és az adoptio .p'lenfl,ia;l'
;(}Idkbefl)é,d)d(}tt gyermekeknek torvényes képviseldje, az ellenkez6 b1zonv1~ |
tasig, a vérszerinti illetve az orokbefogado atya.

* Szladits: Magy. Magdnjog II. k. 463—464. 1,

5 Kivételek az 1877 : XX, t.-c. 3. §-dban az Oe. 94, ¢s 95.-8-4aban és az
1922 : XX. t.-c. 76. §-aban.

6V, O, Telman S.: Orokosodési eIJala,s Bp. 1943 185—187, 1,
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‘Egveb e%etekben az a helvea.} ha a kOZJGWyZO a hagyatekl tarbyalaﬁ
%ul.cm de még a vegleges nyilatkozatok (vibsmutamtas E*gy@g&,eg,kotea? stb)
mpgtetelelulott ﬂ'ondushodlk arrol, hogy’ Smbcxh"%mu “}%11”111&105&“1 mtﬂ,e:—
k@dea (t. és t. ya,m()t nevezett - wdmut tOlT("IlVE:b ovamot és ﬂondnolmt

tlf--:ttben meﬂ Lfmsm) egyeb g \*"E:LIIIOE és gondnokot valamint' igygondnokot

kliendelo JODBIOb wﬂhdtammt) dllJOIl rendelkezésére,

-bZOi\"dﬂ}:‘OSdJﬂ bl‘O[Old.u] h{_)éj\f a7 PIJdl(} kOZlen VZO 917 lSIﬂBlEtlF‘ﬂ helyell?

tavollevo 0rokos részére a hagyvatéki targvalds sordn -— gyamhatosdgi jova-
hag’v.‘istél feltételezetten -—— maga rendel gondnokot. Erre azonban jogalap

nincs. Ugyanis az O¢. 54. §-a értelmében a tavollevd Orokosoket hu*detm@n,{
utm,n cMZ(ll a meewmwesael kell 1dezm hom Irleg nem 16161165111{ eseten

.|..-.i-.- q-’.d

ﬂiﬁgtdl_'&lnl.- Lz_- a §:.__-]{Lfe"](_iﬁbt_t—ﬁﬂs klm_OIlde.}_h{)g}' a ku. ko.»_: JL%}*’ZO a hudetJ
meny kibocsatasdval egyidejlien, megkeresi a gydmhatosdgot avégbol, hogyv

a_tavollevi keépviseletére gondnokot rendeljen.
A feliilvizsgalatom ald keriild konkrét iigyekben még ilyen jogi miihiba
ereten 1s arra torekszem, hogy az arvaszéki hatarozat a kdzjegyzd elnézesel
ne. elezze ki, hanem annak megallapitasaval, hogy a jovahagydsra jogi
I@hBtO%ﬂ nines, az drvaszek cjogi vagy egyeb akaddly hidnyaban —
ugvanazt a személyt '1'&11(1{_%13&]{1 eondnokul, akit a kozjegyzé alkalmazott.

k

Egvetlen esetben ad jogot a térvény a kozjegyzinek arra, hogy

kiskoru vagy gondnokolt térvényes képviseletét gyamhatosdgi jovahagyds-
tol figg f;ie'n' ad hoc rendezze. Kzt az esetet az Oe. 55, §-anak 4. pontja
mﬂlbdlvozm [iszerint, ha csak a tiargvalds alkalmdval tiinnék ki, hogy
-Laldmbly 1{1%1&01 it vagy ﬂ*ondnokolt erdeke sziilbinek, a gvdmnak vagy a

gondnoknak érdekével osszeiitkozik s részére a gyamhatosig kiilon gond-
rokot -nem rendelt: a targyalds vezetéje — a gyamhatésig utdlagos jova-

hagyasatol feltételezve — a kiskort részére akdr a kozgydm, akar mas alkal-
Ims ey yeén személyében ugygondn(}mt rendel. |

A km]emzok ugwondn{)klenmmﬂ jogkore és a gyamhatosdgi jova-

h{sgvabl jogkdr gyvakorldsa tekintetében az 1920-as években egyes drvaszé-

kek ¢s kozjegyzbk kozott ellentétek, meriiltek fel.” Az eltérd allaspontokkal |

-ko’fm&n-vh&tészigok tobbizben foglalkoztak.

Az 1ga,ZSa,g11g\fmlms?tel a bdugymlmﬁztelhez intézett 83.414/1927. sz.
atiratiban errve vonatkozoan azt is kozolte, hogy .a kir, komeg‘vzok ugv—'_
g.,fJTI(lI‘iOki endelési jogdnak rendeleti koriilhatdrolisa nem okv etlenul sziik-

sGges, mert az cLlVd-SZBI{Ilij a towew rendelkezése szerint, 110313 mindig
;](Jﬂ-a,:va-n az Ggygondnokrendeles jovahagydsat megmn‘adm ha arra ok van
s ez a joga 1s csak a Kkir. kozjegyzd ugvmndnoklendelesi ]oganak mdoke-
latlan elkobzdsdig nem terjedhet

-7 L. lea,n Z. cikkeit a Kozj. Kozl. 1927 109., 113., 346—248. 1.

s Fz a . leirat sem a Rend. Tardban, sem a Belugyl Kozlﬂnvben nem
jelent meg s lenvewes részet Men; kozlom, mert az még szakkordkben sem:

altaldnosan 1bmelt Telman S. id. ‘m-ban egy 1egebb1 (173) 065/1926—-}{ S7.)
E. M. rendeletre hivatkozik.

82 e, U AP I S I O

4

A helyes gyakorlatot, a torvényértelmezés’ smba[ymn&k megfeleloeﬁ
a 274.277/1929—X. sz. leirat dllapitotta meg, melyet a belugymlmszter a.
srékesfOvdaros drvaszékéhez intézett.S Ebben a lezmtbdn kifejtett allaspontf'
szerint: ,Az Oe.-ban is kifejezésre juté dltalanos jogszabily, hogy a. gyam-
Latosam felligyelet alatt dlloknak, valamint a gondnoksig ald helyezenduk
rek, sth. szabdlyszeril képviseletérsl az drvaszék koteles gondoskodni. Az
Ge. 55. 8. 4. pontjanak az a rendelkezése, amely a kir. kozjegyzit érdek-
ellentét esetében iigygondnokrendelésre feljogositja, az eljards gyorsitdsat
¢x a koltségkimélés céljat szolgdld kivételes jogszabily, am'elynék' alkal-
mazasa csak akkor foghat helyet, ha az e1dekellentet csupan a hagy&tem_
tdrgyaldson tlinik ki és a gyamhatoésag meg nem 1endelt gondnokﬁt Hogy:
ez a rendelkezés a kozjeoyzének nem kivint gondnokrendelési jogot bizto-
sitani, ez abbol is kétségtelen, hogy a kdzjegyzd gondnokrendelése c¢sak az
arvaszeék jovahagyasa utin valik hatalyossd. Mindezekbdl az kovetkezik,
heev ha az érdekellentét mdar a hagvatéki targvalist megel6zden is isme-
retes, a gyvamhatoésagnak természetes hataskorébol kifolyolag joga van
tgvgondnokot Kirendelni és a kir. kozjegyz6é azt, hogy iligygondnok kiren-
delésnek sziikksege fennforgott-e, vita targydva nem teheti, hanem a gyam-
hatosdg dltal kirendelt iigygzondnokkal kell a tirgyaldst lefolytatnia.
Ennek a legfels6bb gyiamhatosiagi leiratnak alapjan hozta meg a szé-
kestévaros drvaszéke a szoban levé kérdéshen 10/7—1931. sz. teljes iilési
hatarozatat.® Kbben kifejezi azt az allispontjit, hogy a jovében is tisztelet-
ben kivdnja tartani a kir. kozjegyz6knek azt a jogat, hogy olyan esetben
amikor a tdrgyalds sikeres befejezése érdekében az eljirds tovabbi folya.?
mdnak megakasztisa nélkiil kell a felmeriilt nehézséget eloszlatni (az Oe.
iPdOkGléi‘-‘ad) a fennforgd érdekellentet okabol uwygondnokot mndelhessenek
Az arvaszék minden ilyen esetben jovi fog)a. h&gvm az uﬂvgondnﬂkrende-,_
[¢st, hacsak a kir. kozjegyzé altal nem ismert személyi va,gy targyi szem-f
pontok az iigveondnok felmentését nem indokoljdk. |

lizekkel az elvi jelentoségli és a torvény szelleméhexz alkalmazkodé-
rendelkezesekkel a hosszan elhuzodé vita, mely az arvaszékek és a Kkir.
kozjegvzik Osszhangos egvuttmukodeset bizonyos mértékig' megzavarta, im-
mdr csaknem masfélévtizede nyugvépontra jutott.

A koz)egvzok, tapasztalatom szer int, altaliban &lkd]lﬂdeOdﬂak &, nws*"_._;,
targyalt jogszabalyokhoz és csak igen kivételesen rendelnek ugygandnokﬂt
A magam reészerdél nagy sulyt vetek arra, hogy a komegymk ]Ogsz&bily—_
szeril iigvgondnokrendelései — haesak az érdekelt kiskoruak v. gondnokol—f
tak szempontjabol eltérs mtezkedeme nvomatékos ok nines, — ]ovci,hagyas—~""
sanak.

~ Nézetem szerint az uﬂ*yg{)ndnoklendeles pmblem&mt dkki}l allltJuk.
helyes vilagitasba, ha azt nem presztizs-kérdésnek tekintjiik, hanem a fele-
10sség szempont)abol vizsgdljuk. - N

A szekesfOvaros drvaszékét, amikor ezt a kérdést authentica interpre-
tatio vegett az illetékes kormdnyhatésigok elé vitte, korantsem a kozjegy-
z0k Jogkorének korlitozdsa, hanem tisztdn az a szempont vezette, hogy: a.
sajat felelOssegeének envhlteﬁe celjabol a maga. hataskoret ved;e Ugy&n;s;,;

¢ Kozzétéve a Kiizj,a Kozl 1932-. 1. sz. 21. 1.
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az ﬁgyg(mdnokl:endelésért a feleldssée kizdarolag az drvaszéket terheli, akdr
kozvetleniil tette ezt az intézkedést, akir a kozjegyzé intézkedésének jova-
hagyzisziifal A+ kozvetett felelGssée stlva fokozottan érinti az arvagzeéket
az utobbi ma%felewtlzedbmj amiota a torvenyben biztositott Ugygondnokren-
delési jogdt kormédnyrendeletek az ligyvédek szocidlis védelme 6rdekéhen
korldtoztak. (Kotelezd ligygondnoki szolgalati lajstrom).

A gyamhatésag felelOs tisztviseldl szivesen dtengednek. ezt 2 kiilonosen
terhessé valt jogkdrt, mert ennek gyakorlasat a7 tette nehezze, hog}r a7
arvagzek nem csupan az alkalmassag,  jogl %mktudds erkdlesi es anyagi
figgetlenség Saempontmt merlegelhett a kirendeles alkahnawl] hanem egy
sritkebb kérbol — smlgamtl lajstrombdl — valaszthat és pediy az ug‘vw
ek anbag:,l 1&%01111135&@311&1{ figyelembe vételév el.

Ugy vélem ennek a hely.zetnek Oszinte feltarasaval kellben megvilagi-
tottam az ligygondnokrendeles kerdéset. |

o
r

Az arvaszekek és a kozjegyzok jogszabdlyszerii és zavartalan egyiitt-
miikodése udekeben azt 1s szem elott kell tartani, hogy a kir. kozjegyvzot
A hd”‘ﬁlthl{l ligyek intézésében a birér kikildott !]U“dlldqd 1lleti meg (Ge.

nov. 17. $.). Ebbél kovetkezden a gvamhatdsdg a hagyatéki eljardssal kap-
L:fSOI'atban utasitdst, felhivdst nem intézhet az eljard kozjeeyzéhoz. A gvim-
hatosagnak a kir. kozjegyzivel vald érinkezési modia a megkeresés. Ennek
tn{ﬁ-fﬁ"’fefl“é}(’iﬁha kozjegvzo nem jelentést tesz az drvaszéknek, hanem 4tiratot
intéz hozzd. Kz a mellérendeltségl viszony tlnik ki az Oe. 71. §4bol, mely-
nek elsé bek. szerint a kozjegyz0 az iratokat a jardsbirosignak ,mmtatj:rz

bhet, mig — a méasodik bek. szerint — ha kiskoru vagy eondnokolt van
crdekelve, az 1ratokat az illetékes gvamhatosaghoz ,feszi dé. Vannak kow-
jeayzOk, akik a régebbi gyakorlat értelmében — a hagyatéki iratokat

Hheterjesztik™ az drvaszékhez. Ez a kitejezés a hatésdg irdnti udvariassdgi
ferma, amely azonban az elébb emlitett viszony jellegét nem érinti.t?

A hagyatéki iligyek gyors betejezése, — az Oe. indokoldsiban is kife-
jezesre mto jogpolitikai szempont szerint — kozérdek, de egyuttal a koz-

jegyzik jogos érdeke is. Egyrészt, mert a hagyatéki birdsdg, mint feliigve-
leti hatosag ellendrzi, hogy a kir. kozjegyz6 az iigyeket késedelem mélknl

intézi-e, masrészt mert nagvobb tligyekben jelentésebb oOsszeget tesz ki a
kozjegyzit megilletd targyaldsi dij és méltanytalan, ha azt a kozjegvzi

csalk honapokkal vagy évekkel a targyalis utin kapja meg

aggodalmat kelto késedelmet idéz eld.

10 been a cikkben korantsem mellt{lttem ki azokat az keldebekﬁt?.-'

mnenek & hafwatekl uﬂvel{kel kapcbolﬂtban a ”}"clITlhdfOSaﬂO]{ es a kir.

Lum@ 5!01{ egyuttmuk{}de%et érintik. A nem emhtett fontoqtlbh kérdések
LJLL aﬁomk a7 Lletbutosmam Koty enwl{ visszavaltisi utekenek valamint

a7 1. n, eRzmel mtehntk fio Velembevetole, amelyelkikel ebben a ioh‘-”onatban
(1. &vi 1. 7. vitéz dr. Fekete Ldsz1o cikke foglalkozott.

Ezért mindsitetten sajndlatos koriilmény, hogy a hdborus helvmt kiovet-
‘keztében az arvaszékek mikodd tisztviselinek létszdmdban nagy hidnvok
vannak, ami-a hagyatéki tlgyek elbiraldsaban is eddig nem tapasztalt és

A T
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A magam szerény hatiskorében minden lehetét megteszek a tekintet-
ben, hogy ezt a rendkiviili késedelmet csokkentsem és a székesfévaros drva-
szekének  helyettesitésekkel valamint munkdval tulterhelt tisztvisel6i a,
h&gyatekt igyeket igyekeznek viszonylag gyorsabban elintézni s inkdbb a

szamadasi valamint a nemsiirgds vagyonkezelési iigyeket teszik félre.

Termeszetesen Kkielégité helyzetre, aminek eléfeltétele a tisztviseloi
letszam helyredllitdsa, a kozel jovében szdamitani nem lehet.

BOF 0®

Emberek vagyunk, gyarlék vagyunk, hibdzunk. — El kell ismernem,
hogy a gydmhatésigok miikodésében szintén nemesak késedelmek, hanem
¢lnézések, hibik is tapasztalhatok. De a horatiusi mondds: ,Intra muros
pecatur et extra® nem esupdn a tr OJaJakla all, hanem mindannyiunkra.
Hibal, elnézések kon&gyzm oldalon is tdrténnek.

A kizos cél: a hibdk lehets (,Sokkentbse az eljards javitisa a jogkereso
kGzdnseg jobb, tokeletesebb szolgdlata. Ezért nem szivesen litom egyes

-gvamhatosagok konkrét hibdinak gombostiire tizését és a jogi szaklapok

kirakatiba valo helyezését. Ez esetleg a hibak jovébeli elkeriilésére vezet,

~de nagyobb hibat okoz: esorbitja a hatésdg sziikséges tekintélyét és rontja

azt a Jo viszonyt, ami a hatosidg és a hibdt kipellengérezd szerv, testiilet,
szemely, iietve szaklap kozott fennallott. | |

De hasonloképen helytelenitem, hogy kozjegyz6i miihibdk keriiljenek
akar a napilapokban, akdr a szaksajtéban a nyilvinossig elé. |

A magam részerdl nem engedem meg, hogy a vezetésem alatt 4lio
hatosagnal tapasztalt ilyen hibdk kozoltessenek, mert a kir. kozjegyzdii
hivatis jelentiségével tisztdban vagvok és a kozhmalmat elvezd allas tekin-
téiyének fenntartdsit szolgdlni kivdnom.

Ezért kozvetlen érintkezést alakitottam ki a budapesti kir. kozjegyzdi
kamara elndkével €s e folydivat szerkesztéjével, akik az 4drvaszék miiko-
désere vonatkozo kizvetlen észrevételeiket vagy a velik kozolt vagy a
vitlasztmanyi iléseken sz6vd tett kifogdsokat, 6hajokat tudomdsomra hoz-
zak. De ezenfelill a nalam megforduld kozjegvzdket is fel szoktam kérni,
hogy hivataiom miikodésére vonatkozd tapasztalataikrél tdjékoztassanak és

tethatalmazom Gket, hogy siirgésebb tigyekben tiavbeszélén forduljanak hoz-

za. lizzel o formalizmust6l és biirokratikus nagyképiiségtél mentesitett
eljarassal szamos esetben volt médom az elintézést meggyorsitani, a hibdt
kijavitani, vagy a felszo6lald kozjegyz6t kozvetleniil meggyézni, hogy elnézeés
nem tortént, vagy, hogy a késedelem nem rajtunk mulott és a kozbeesé

intézkedésekre — ligyészi vélemény, szakért6i eljaras, rokonok, serdiiltek
meghaligatisa, sth. — rdnk kételezd jogszabdlyok értelmében sziikség volt.

Fzt a kozvetlen eljarast ezen az tton is ajanlom anaqzékl elndktarsaim
Jmnduldtn figyelmébe,

Ezzel kapcsolathan befejezésiil megemlitem azt, hogy a gyamhatésagi
gyakorlat szinvonaldnak emelése és egységesebbé tétele érdekében kezde-
menyezésemre a Magyar Kozigazgatis c. jogi szaklap mir évekkel ezel6tt
gvamiigyi rovatot nyitott és annak vezetését hivatalom egyik kivdld tagidra
bizta. Mivel a szoban levé vovatot, tudomdsom szerint, az orszdg legtsbb
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dr1vaszéke figyvelemmel kiséri, fel fogom kérni az emlitett legelterjedtebb

kizicazgatasi folyoirat szerkesztGjét és rovatvezetojét, hogy jelen cikkemet
és az abban foglalt fontosabb szempontokat, javaslatokat a lehetdség s7ze-
rint ismervtessék. Kzzel a lépéssel orszigos viszonylatban is eldmozditani
szeretném a gvamhatosdgok és a kézjegvzik minél zavartalanabb és ered-

meényesebb egviittmikodeését.
(Befejezes.)

Széljegyzetek
az ujabb kormdnyrendeletekhez.

[. Mezdgazdasdgi ingatlan-forgalimi zdr.

A hivatalos lap ez évi mdjus 6.-1 szamdban megjelent 8 nvomban

hatalyba 1épett 1720/1944. M. L. sz. — a kozjegyzolr mukodeést 1s sulyvosan
cérinté — r. a hdboru 1(1f‘|t‘i0 572016 kivételes hatalom tartamara a mezd- 2

erdogy mﬂa%dm ingatianok jogigvleti forgalmat altaldnossdgban tudvalevileg

lezarta.
Amely esetekben 1ly ingatlan tekintetében mégis létesithetd ligylet
(hopv melvek ez esetek, a r. 3. §-a taxative felsorolja), ez iigyletek tekinte.

téhen tovidbbra is teljes egésziikben érvénvesiilnek az ilv ingatlanokra vo--

natkozo kordbbi jogszabdlyok (tehdt: sziikségesek mindket részrél a biintets-
jogi feleldssée tudataban tett nyilatkozatok, esetleg foldobivtokpohtikal s
esetleg bhadtestparancsnoki jovanagyis).

LAz 1600/1944, M. E. sz. rendelet” ¢imen lapunk elézd szdmdban kizolt

cikkemben foglalt tdblazat jobboldali 3. rovataba tehat beiktatando: Az
1720/1944, M. E. sz. rendelete korlatal kozt.” — |

Mezd- s erddgazdasagi ingatlannak szdmit a sz0lo- s kertgazdasagtl
ingatlan 18 (1. §.). M1 hatarozza meg, hogy ily 1ngatlanrol van-e szo? A tkv.
A, lapja a}igha lehet ezirdnyban mérvadé (hdnvszor marad el a hazkitiinte-

tés, azutan: a fo6varos egyik negyedében bérvilla a tkvben ma 18 sz0616): a

kataszter sem nyujtana eziranyban teljesen megnyugtatod eligazitdst. Azutan:
hol kezddédik a ,kertgazdasigi ingatlan“? szélsd esetek: 100 négyszigil
csaladi hazacska a be nem épitett teriileten zoldségkert, masfelél 2 holdas
holgarkert vityilloval; e ket szélsé eset feldl egvmas irdnvdba haladva igen
elmosodik a hatarvonal,

A 2. §. az antedatdldssal vald visszaélés kizdrdsat célozza, kimondvén,

hogy a r. elott letesiilt elidegenitd iigylet ¢sak akkor hatilyos, ha valamely

hatosdgnil mdar bemutattik, teljesités iranti pert mdr inditottak wvagy a
szerz0 az 1ngatlant mar birtokba Vf‘t-t{:‘ es — a feltételt az 5. & 2. bek.
helyett inkdbb foglaltam volna a 2. §. 3. p.-ba — ezt illetve a birtokbavétel
idejét helyhatosidgi bi:«:onyitvz’inn}ral igazoljak. Az a veélekedésem: csakis
vagy feledékenység vagy a kozjegyzdi iligyvitel ismeretének hidnya az oka,
hogy a 1. nem veszi ki az életbelépte elétt kozokiratba foglalt vagy az ald-
irds tekintetében kozjegyzdileg hitelesitett elidegenité iigvleteket, mely ese-
tekben, az antedatilis lehetiséoe szintén kizdrt, —
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A 8. & bizonyos fajta elidegenitést kivesz a tilalom alél, ezek koztil
benniinket kulon{)sen ketto erdekel: az egyvébként az r. ald esd ingatlannak
whagvatéeki osztdlvegvezség sordn’, vagy H]{ﬁiﬁg&lfzenlén}f megosztdsa sordn’
valo elidegenités. Ama csoportba (a ,sordn® sz6 értelemszerlien mindennemfi

“kapesolatot jelentvén) osztdlyegyezséggel kapesolatban 1étrejott bdarmely

elidegenités tartozik, igy p. o. hdzastars illetOségének vagy a sajit tulajdon-
letoségnek osztalyrabocesdtasa ((")e 60. §.), hagvatékl ingatlannak az osz-
tilvegyezsée sordn létrejott ezirdnva megall&padmho.ﬁ képest (p. o. hogy
terhek, keszpénzhagyomanyok kifizetésére penz legyen) hagyaték biroi jovi-
hagyassal (Oe. V4. §.) torténé elidegenitése, vagy hagvatéki tartozdsnak
osztalyegvezség soran hagyatéki ingatlannal valo kielégitése (datio in solu-
tum), ajanlatos azonban a targy. jzkvben az elidegenitést az osztdlyegvez-
ség egyik pontjaként felvenni s abban illetve az osztialykivonatban élesen
feltiintetni, hogy .;,,a?. eli{‘lwem’tés hagvatéki osztdly egyezség sordn létesiilt
(1720/1944. M. E. sz. r. 3. §. 3. p)“.

A ,,.,IKOZ&ZBIZE']TICHT megosztasa soran’ tett ehdtgemteq 18 nemcsak azt
jelenti, hogy az egyik hdzastidrs ily ingatlanbdl kozszerzeményvi jutdjat
annak felerészével természetben megkapja, hanem pl. azt is, ha a hdzas-
tarsak abban dllapodnak meg, hogy az egész vagyontomeg szempontjibol
megallapitando krlizszerzernényl illetdsége kielégitésére a kozszerzeményvi
tomegbe tartozo egész ingatlant — esetleg a sziikséges jovdahagvisokkal —-

az ogyik hazastarsnak tulajdonul dtadjik; ez a mentesité koriilmény is a

vonatkozo okiratban (kozszerzeményl megosztdsi s illetve elidegenitd
okirat) alaposan kidomboritando.

A 3. §. utolsé mondata — bdar nem kiilén bekezdés — nézetemn szerint
nemesak a c. pontra, hanem a 2. bek. 6sszes — a—c ~— pontjaira vonat-
kozik, — | |

A r. ratiojat illetSen esak a napilapok kozlésére szoritkozhatunk. Ezek
szerint a r. egy mélven szocidlis gondolkozdsi kormanvzat céltudatos allas-
toglalasa azok érdekében, akik fegvverrel keziikben a:Haza hatdrain til
kiizdenek, mely biztositja azok beleszdéldsit is a magyar fold sorsdba. Ex
ketsegteleniil nemes, szinte szent cél. Eppen a mindnydjunk dldasdtol kisért
hos honvéd érdekében azonban: nem lenne-e az nyugodtabb, ha szabadsé-
gon vagy a tavollet akaddlydt konnyen elhdrithatva (1990/1942. M. E. sz.1.)

csaladja szamara megszerezhetné a rég ahitott foldecskét, eey jo csere

lehetdségevel élni tudna, vagy ha a jomodu, eziistérmes kervesztfidra biiszke
birtokos {¢ldjét arra mar most atirathatnd s gy tovdbb.

Az emlitett nemes c¢él mellett is vajjon indokolt-e kizdrni tovabbi
annak lehetGségét, hogy az eldregedett szille — mondjuk haszonélvezeti ]og
fenntartdsdval — még életében osztalyt téve atirassa toldjeit gyermekeire,
vagy — aminek Kizdrasa szinten 1gen méltdnytalan lehet — hézastirs a
hazastiarsira.

Ha ez elidegenitések a 1. ezirdnvid modositasival lehetéve tetetnének,
ugyanazok a  szempontok, melyek a hdzastirsak kozti ily ligyletekre a
kizokirati kényszert indokolttd tettek, s ezeken kivill most mir mas igen
fontos szempontok is indokolndk, h{)n\ a fel- és 1emenok kozti 1ly tigyletek
18 kozokirati kényszer ald essenek.
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Nézetem szerint az el6bb emlitett nemes cél sem indokolja ziltélébau
e rendkiviil merev rendelkezést; a kozigazgatisi hatosde, mely az 1932 :V.
t.-c.-kel meghosszabbitott 1928 : XLLI. t.-c. 6. §-a értelmében a jovahagyast
eldvételi jog gyakorlisa nélkiil 1s' megtagadhatja, kelld mértékben kezében
tartja amugy is az 1ly ingatlanok forgalmanak ellenGrzését; teljesen clegends
lett volna tehat a 75201/1928. I. M. r. 3. §-4nak modositasaval minden ily
ingatlan elidegenitését célzd ligylet jovahagydsahoz kotése.

Az 1ngatlanforgalom a r. folytdn megsziinvén, miutdn az drak alakitjak
ki a forgalmi értéket, ¢ koriilmény — s itt mdr a fiscalitisi szempont is
elotérbe nyomul — kihatdssal lesz a hagvatéki értékmegdllapitisokra is.

Ha 1deiglenes jellegii rendelkezésrdl is van szo, miutdn annak tartama
még hosszu lehet, a r. igen érzékenyen befolyasolja a masirdnyd rendelkezé-
sek folytan amugy is katasztrofdlisan csokken6 kozjegyzdi iligyvforgalmat. —

Vegiill még egy megjegyzés. Oly komplikaltak a mez6- sth. ingatlan-
forgalmi szabalyok s Aaltaliban az ingatlanforgalmi szabdlyok, hogyv azox
ismerete s a minuciozitasokra tekintettel vald helyes kezelése nem kis fel-

adat; megfontolas targyava tehetnék tehdt az illetékesek, hogv erre, de mds,

még fontosabb egyéb szempontokra is tekintettel — nem lennének-e végre ar
ingatlanforgalmi figyletek ndalunk is kozjegyz6i hatdskorbe utalandok.
. Valto lejaratdnak meghosszabbildsa.

K orerol azert kell szolni, mert ha tudvalevden ovas felvétele ma nem
1s sziikséges, de az eszkozolhets.

Az 1680/1944., M. E. sz. r. szerint

ha valton zsidé (mindsités az 1600/1944. M. E. sz. r. szerint) vdallait
-~ barmily valtojogi mindségben — valtéi kotelezettséget s

ha a vtobirtokos a Magyar Nemzeti Bank, a Pénzintézeti Kozpont
vagy ennek tagjai sordba tartozo pénzintézet, valamely szovetkezeti kézpont
vagy tagjai sordba tartozd hitelszovetkezet:

a viobirtokos szabadon gyakorolhaté puszta ténvével a lejaratot
1944, julius ho 31.-ig meghosszabbithatja (hatrateheti),

mely esetben tdkeként az eredeti t6kedsszeg, a két lejdrat kozti id6re
esO kamat és az illetékdifferencia egylittes Osszege érvényesithetd.

A meghosszabbitds a vtéhoz csatolando toldatra a vtobirtokos Coy-

szerll alairasdaval ellatott s az érvénvesithetd 1) tékedsszeget is feltunteto
zaradékkal eszkozlendd.

A meghosszabbitds cllen azon az alapon, hogy nincs a vton zsido

vtonyilatkozata, kifogds nem érvényesithetd., —

111. Kereskedelmi tdarsasdgok.

Eles kiilombség teendd egyfeltl a kizkereseti-, betéti- s korlatolt fele-
lossegll tarsasag, mastelol a részvénytarsasag ¢s szovetkezet Kozt
- Amazokat 1illetéen az 1600/1944. M. E. sz. 1. értelmében bejelentési s
illetve letéthehelyezési kitelezettsée 41l fenn, ha a tdrsasdgnak esak egy
tagjal (akar kiiltagja) is zsidd; ugyanezekre nezve a tdrsasigi iizlet részére
— az addigi képviseldé szervek (memzsidd szervek ig) képviseleti jogdnak
ex lege megsziinésével — ondllo képviseleti joogal vallalati vezetd rendel-
hetd. Egyik-napilap ,,Amit mindenkinek tudni kell“ rovatdban téves az 3
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kozles, hogy ,,kﬁlf@‘-‘ikedﬁlmi tarsasagok, stb. ipariizése esetén a zs1do  mino-
seget az 1939 :1V. t.-c. rendelkezései a,lapjan kell 1net*&llap1ta111 az 1600/
1944. M. E. sz. r. 13. &, ugyanis klfelmetten egészben (tehdt a mmt}sltest

dlletden is) @ mmlelet alkalmazasat fendeli minden oly kbzker GSLtI betéti s
kit.-re, melynek csak egy tagja is zsidé.

A részvenytarsasigok, szovetkezetek igazgatosdganak, feliigyelbbizott-
sagnak tagja, kit. tigyvezetdje zsido az 1540/1944. M. L. sz. r. szerint —

nemesak. hogy nem lehet, de zsidénak 11y meﬂ‘buatdm a r. erejenél fD“\a
x lege megsziint. (9. '§.). |

Ajanlatos tehat kozkereseti, betéti tdrsasdg, kft. elidegenitést, megter-

helést célzé ligylete esetén —

r. t, szov., Kkft. ig;azgatéaigi tagja, illetve ugvvezetme S az 5-.-&. 87
cegvezetdje (ith a cégjegvzés jogosultsdg azonban nem sziint meg ex lege
csak esetleg megsziintetendo), minden ténykedése esetén az okiratba, -aia-

irdshitelesitési jegyzékinyvbe belefoglalni a. buntetogogl telelosseg tudata-
ban tett ama nyilatkozatot, hogy

»a kizkeresetl sth. t&l%d%&bnclli oly tagja, ki az 1600f1944 M E SZ. 1
kKorlatozd rendelkezésel ald esnék, nines 5%,

iletve: ,az 1340/1944. M. E. sz r. értelmébeﬁ nem vagyok zsido“.

IV. Tdvollevo zsido gondnoksdg ald helyezése.. o

A 230,000/1944. B. M. sz. korrendelet s a hiv. lap 104. szdamdban meg -
jelent 231.300/1944. B. M. sz. r. értelmében mindazok a 281d 0Kk, akiknek ‘tar-
tozkoddsi helye ismeretlen, vagy hazajovetelikben és s vagyonuk kezelésében
pdtolva vannak, (p. o. interndltak) a kozségi elolidr 0sagok bmelentebe alap-
Jan — amennyiben a tavollevd meﬂlmmlmdzo‘[Mt nem 1@11(1911; Vaﬂ‘y ez aka-
dalyozott vagy érdekdsszeiitkozés van — a gvt. 28. 8. 1. bek. d) p. alapjin
késedelem nélkiil (ebbol kovetkezik, hogy az 1. évi t&rtd,m nem szikseges,

aml a kozségi bejelentésnél, de csak itt, kifejezetten ki is van IIlOIldVd-)

gondnoksdg ald helyezi s a condnokot azzal a specidlis utasitissal is
elldtja, hogy az 1600/1944. M. E. sz. r. szerinti bejelentést, ha az még nem
tortent meg, tegye meg. ~ .

Az ily wnulnol{ jogkore a gvt. 87, 8. 2. bek. ér tolmeben ek 2 ?;rrf/s/w
rezeléssel kapesolatos ligyekre Hzoutkomh s nem terjed ki a vagyonkezelés

kiréhez nem 1.:11050 ]oﬂf'bu}ohﬂlwvekTLG

_h-:r"' .

V. Nemazsidd, zsido, Eivételezett,

Tobbtelol hozzdam intézett felszolitdsra, A) roviden ismertetem a ,?ﬁbm-
:as::.i-{]f}“r »451do" nagyfontossagi fogalom- meghat&mmsat aml kilondsen az
won yfelvért-eket iletGen annyira nem volt ulwos hogy - a- Ildplldp(}kbdn
megjelent félhivatalos kozlés szerint illetékes hely valamiféle - authentica
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intérpretatioként szilkségesnek litta az ezirdnyu megnyilatkozdst; ezzel kap-
¢zolatban B) tdblizatos osszedllitdsban adom az u. n. kivételezettekre vonat-
kozo, 'eddig eléggé szétszortan papvildgot latott, ijabban a bizonyos modo-
sitdsokat is tartalmazo 1730/1944. M. E. sz. r.-ben osszefoglalt rendelkezé-

peket.

A) A ,nemzsido”, ,,zsid6" fogalom-meghatdrozas tudvalevéen dltaldban
az 1941 : XV. t.-c. 9., 16. §§-n alapszik, mely torvényes rendelkezések elviley
a faji Szempeﬂtm kivanjak érvényesiteni; a faji hovatartozas — nem tokéle-
tes —. 1smérve: vajjon az elddok — a 4 nagysziildig visszamenve
tény vagy izraelita felekezet tagjaként sziilettek-e. Ettdl a vonaltdl a tor
vény egy vonatkozdsban eltér: szarmazisira tekintet nélkiill mindenesetye
zs1d0 az, aki maga az izraelita hitfelekezet tagja.

Ez egy esettol eltekintve mindig az vizsgialandod tehdt, hogy a nem-
izraelitdnak 4 nagysziildje keresztény vagy IZIdtﬂltd felekezet t&LJakent §Zi1-
ietett-e.

a) Ha mind a 4 nagysziiléje kereszténynek sziiletett vagy 3 nagyszi-
loje ‘kereszténynek — s c¢sak 1 nagysziildje sml{,tt*tt 1zraelitanak, az illeto

minden vonatkozasban nemzsido.

b)Y - Ha 2 h&gysziilﬁje keresztenynek és 2 izraelitinak sziiletett, az illeto

i. n. félvér, aki — a hivatkozott t-c. 9. és 186. §-a rendelkezéseinek az 1]
rendeletek dltal eszkozolt bizonyos foku bivitésével — véglegesen vagy

egyelére nemzsido, illetve zsidovd lett vagy zsido: nevezetesen a nem-
1zraelita félvér

1. ha 6 maga kereszténynek sziiletett s az maradt, toviabbd mindkét
sziil6je hdzassagkotéskor keresztény felekezet tagja volt, — nemzsido (e
akkor sem, ha zsido hdzastirsa volt vagy van) s — szemben az illetékes
hely vonatkozé magyardzatival — azon egyetlen korlitozdssal, teljesjog,
hogy tilos hazassdgot kotnie, oly személlyel, kinek csak egy nagysziilfje is
izraelita felekezet tagjaként sziiletett (hiv. t.-c. 9. & 3. bek. ut. mondata):

. ha 6 maga kemsztenv felekezet tagmkent sziiletett vagy 7. eletéve
batbltéﬁb elétt keresztény felekezet tazjdva lett s mindkét esetben az is ma-
radt, amennyiben mindkét sziiléje vagy egyiltaliban nem vagyv csak hdzas-
"sé&iiﬁ*-kti'té"siik utan lett keresztény felekezet tagja, akkor illetéler csak addig
nemzsidd, ha sohasem kotott (bar iddkozben megsziint) hdzassdgot —, ille-
toleg amig nem kot a jovOben hdzassdgot oly személlyel, kinek (,sak egy
ﬂa,gvszuloJe is izraelita felekezet tagjaként sziiletett;

3. ha az 1., 2. pontok egyikebe sem esik, pl. 7. életéve betiltése lltdh
tett keresztény felekezet tagja, zsido.

¢) Ha 3 vagy 4 nagysziil6je izraelita felekezet tagjaként sziiletett az
llets zsido.

B) Nézziik végiil, ki az, aki a, fentiek szerint bar zsidd, red a zsiddkra
vonatkozo rendelkezések e gydltaldn nem (sziikkebb korii, de szélesebb oL
kiveételezettek), vagy red a zsidokra vonatkozo egyes rendelkezések nemn
venatkeznak (szélesebb kori, de sziikebb jogu kivételezettek):

83, Zs. személyj. ovogvszert. ha-

8Y. - Zs.-tol 1944, 111, 22, utdn mer-

o1
| " .

B.K. Zs. dllami, torvhat. kozs. tiszs- arra a zsidora:

13. vis. koziizemi alkalmaztatisdnai 1.aki az 1914—18. hiboraban
tilalma, kir. kézjegyzd, tolmdes, vitez magatart.-ért arany v.
szakeértd, figvved zs. nem lehet kétszeres nagyeziist (I 0.) vit.
(1210/1944' sz. 1. 1, 40§, b g eremmel, m. f6tiszt (szdosig
o x

~2ob). bez.) legaldbb III. 0. vask.
»o o Lsosajto-, szin- s filmmiv, ka- renddel a kardokkal —,
maral tags. megszint. (1220)/ m. torzstiszt (Grnagy—ezr.)
1944, sz. 1. 2. 8.). - kardos ennél magasabb (p.o.
79 Zs. radio b(‘]el(,rl,’lt radié eng, | Lipot r.) tintettetett ki:
~ megsziinése. (1300/1944. r). 4z — akdr nemzs., akdr zs.

— 1ly személy vele 616 fele-
sege vagy dzvegye és gyerme-
ke, ha a haz. 1944. 111. 22, el6it
kottetett, ill. a gyermek e'nlap
elott kotott hdz.-bol szdrma-

szonelv. nem lehet. zs. redij.
gyogyszert. inter vivos, mortis
causa elid. tulalma. (1370/1944. 1.;

85. Zs. vagyondnak bejelentése s

| 7ik ; o
. -]r-- va L - % ¥ e p—_ ’ . !1- I' -l | _ ) , o )
bej. Kot ald esd vagyondnal 2.aki az 1914—18. hibortban
WUV shidee. s terh, t 1 _ | s i .
Jogligyletr elideg. s terh. tilalma. vagy — kisegité szolg. ide

(1660/1944. I.). nem eértve — a 1939 - 11 t.-p.

alapjan  telj. kdtOIlcll bZ{)lf"'

szerzett radio bejelent. kot. (1940/ kiovetkeztében
1944, 1.). 1w, I1L jar. o, had]mkkaﬂ
0. Zs. jellegli az az ocgvesiilot vagy | o

jar. nélk. cimhaszn. jogo-

sult, hadi eredetii legalabb 77
%/0-08 fogvatkozdsn,

az. ilyen — akdr nemzs..

]

(szervezet), amely vezetfséoe-
nek legaliabb 1/;-e¢ zs. vagy,
melynek vagvona (jov.) zsidot
vagv 1ZT. jell celt szolgdl (1520/

0’

e rendelkezések nem vonatkoznak

1944, . §. 3. bek.). akar zs. veleé
93. Zs. nem lehet értelmiségi alk. felesege (C‘”e V@) 8 gyelmm

ipari, keresk., bank- sth. &lt ke, ha a hddu_okkant 1939. ).

barmely keresd foglalk. kore- 1-¢n cletben volt s ha a héz.

“ben: zs. .t ig. feliigy. biz. tao- 1944, IIL. 22. el6tt kottetett

A A T v. hiz. tag

Ja, kft. tgyvezetSje nem lehet. ill. a gyermek e nap elott k-

A LB VBZ JOQ& HlﬁgSZﬁHtetEI}- i tott haz.-bol qﬂdldell{

6, zs. csendestdrs csak korl. 3 aki Az 1939 1 1V. tc. 2. §. 1

jogkorrel lehet (1540/1944. 1.). 1 bek. 6. p., 7720/1939. M. E. 1

06. 8., 2220/1941. M. E. r. 3._§..}
8550/1941. M. E. r. 2. &ban
meghat. kivét. ald esik ‘(-1"9"18#'
19.-1 forradalmak alatti, meg

szallt teriileti elotmsztebqel V.
kaeka,ftd,td%al V. baﬂd-b&db&{:.-
vesztéssel Jaro magatar-téﬁ}
| sth), | | o

102 Zs. egyedarusig ald esé cikk
eloall. érték. engedélyese nem
Jehet, zs.-nak ily engedélye meg -
vonando, ily eng.-lyel kapes. fiz-
letekben zs. nem értelm. mun-
kakorben sem alkalmazhats.
(1580/1944. 1.).
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ennek felesége (6zvegye)

overmeke, ha a haz. 1944, L
29 elftt kottetett il a gyer-
mek e nap elott kotott haz.-
hol szdrmazik,

4.aki a most folyoé haboruban
hési halalt halt v. mostanl - --
nem kisegité — kat. szole.
telj. kozhen eltiint Ozvegye,
arvaja,ill. felesége, gyermeke,

h. viszonossag  esetén: aki itt
tart. kii}foldi allampolgar, ha

tal kidll. megfeleld tanusit-
vanval igazolja.

e rendelkezések nem vonatkoznak

13. 7s. megkﬁlﬁnbﬁztetfﬁ_ jei'ZéSt arra a zsidora: |
(sarga csillag) koteles _Vi_'selni {.aki a fennebbi 1*___5.‘ pontok
(1240/1944 r.). ' . Al esik,

tovabbs

2. aki kereszt. felekezet tényl.
v, nyugd. lelkipasztora, szet-
zet lelkip.-ra jogosult tagja,
v. aki — akar mint szerzet
tagja, akdr mint jogszeriien
felavatott diakonus, diakonis-
sa kizdrolagos élethivatdskent
clhagyottakat,  szegényekei,
arvikat, betegeket gondoz, ha
1944, V. 10 eldtt baentdtetttt
fel v. tett fogadalmat,

2 Hleglf{ulmlboztet(} jelzés  vi-
selésének kotelezettségehez fi- o
2606 rendelkezések (utazds kot-

. latozds, lakohely kijelolés, sth.;

1. Zs.¢lelmiszer-ellatasa (108 H00/
1944. K. M. sz, r.). |

1153, Zs.-nak Vendegl. iizem latog.:
korl. (500/1944. B. M.).

Zs.-nak nyilv. szorakozoh. la-
tog. tilalma (@10/1944 B. M.).

€ rendelkezesek nem vonatkoznak

3 aki nemzsidonak veluelu 1944
11, 22. elstt keresztény felek.
tagjava lett hdzastarsa, ha a
haz.-bol gyermek szdrmazvan,
az nemzsido,

e ——————————————————— e ——————————

Csak a teljesség kedvéért megemlitem, hogy zsidok hdztartdsdban nem-

2sido alkaimazasdnak tilalma (1200/1944. M. E. r.) nem terjed ki oly hiz-

tartdasra, melynek tagja vagy melyhez tartoz6 lakds lakoja a fennebb 1—35.
s 18, a kiveételezett — a 2. r. 3. p. Irt esetben csak akkor, ha a neni-
2sidd gyermek ugyanabban a haztartasban el.

VI 4/ 7600/]944 M. E. sz.71. 50 famys/m‘eka myyeﬁ

Neha_,nv kartdrs kérdeést intézvén hozzdm e kapesolatra womtkozola
ezirdnyban ehelyiitt a kovetkezoket jegyzem meg. |

allampolgdrsigiat a Keok.. ai-
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Az 1600/1944 se. 1. (2. 8. kifejezetten csak jogiigylettel térténd, tehat
csak inter vivos elideg genitesrol szolvdn, az semmi vonatkozdsban nem érinti
@ mortts causa dtszdlldst s a r. 3. §. 9. bek. szerinti feljeqyzés sem akaddlya
it tjognak dtadc végzés (Gb.) alapjdn eszkozlendd bekebelezésénel;.

Akdr 194 2 - 3k 4
4. marc. 22. elétt, dkdl ¢z - utan mebha]t mldo hagyatékarodl
van szo, az kdzonségesen tirgy

, mert a bejelen-
tesi kota]ezettsefr magan a tulajtlerlJOG[J11 o IOT&L'lbb 1S arz Oddl”‘l szabalyol:

szerint — semmi valtozdst nem eredményezett; ha azutin a hozandod v.-ek
szerint majd tulajdonviltozdas 4ll be, a bO]GIBHtBbl kot., ald esd, korlatolt

forgalmu vagvon vag gy az annak helyébe 1épé surrogat érték lesz a hagva-,

tekba vonando aszerint, hogy a tulajdonvaltozds az Groklés megnyilta utan
vagy az eldtt dllott-e be. A zs. Orokhagyo bejelentési kitelezettség ald esd
vagyona persze a bejelentési kotelezettséghez {Uz6d6 kmldtomm]{kal terhel-
ten szall 4t az Orokosre, ajanlatos tehat azt erre, valamint arra, hogy ha
az Oh. bejelentési kotelezettségének nem tett volna eleget, ezt megtenni
kitelessége, a targy. jkvben figyelmeztetni. T

Indokolt lenne azonban oly rendelkezes, hogy a lldUth61{ta] ﬂvaldw
dljak az 1600/1944. r. szerinti letéthol kielégithetdk, azok tkvi bthOblt&bdt a

. 3. §. bek. szerinti feljegyzés nem akaddlvozza.

Dr. vitéz Fekete Ldszlo.

Kozlemények.

I

A lmz,]egyzok felsGhazi tz:lg*v.ralasz‘[zis.a..t A kozigazgatdsi birdsig a
kozjegyz6éi karnak 1942, december 19. napjan megtartott telsGhazi tagvi-
lasztasat . 1015/1948. szdmu itéletével, amint ezt mar kozoltik, megsemmi-
sitette. Ennek kovetkeztében a belugmmmszter 0836/1944. B. M. szamf
rendeletével Uj vilasztast rendelt el s annak hatirnapjdul 1944. évi mdjus
10. napjdt tizte ki. A miniszterelndk vilasztis) biztosul Farnos Dezsdé dr.
mintszteri  osztalylénokot, az igazsdgitgyminiszterium  VIIT. osztdlydnaic
vezetGjét kiildte ki. A vélasztdst Farnos Dezsé vezetése alatt a l{i‘tﬁziitt
hatarnapon az Igazsdgliigyminisztériumban  tartottik meg. A vialasztason,
mint az egyes kamaraktol vilasztott elektorok a kovetkez6k vettek részt:

'

a buda,peatl kamara részér6él Lizar Ferenc dr. fels6hdzi tag, kamarai elnok

~¢s Bares Erné dr. vilasztméanyi tag, a debreceni kamara Ieszeml Kovich

Dénes dr. titkdr és vitéz Kozma Gyorgy dr. vilasztmdnvi tagok, a kassai
Kamara részérdl Imreh Dénes dr. titkdr és Vukovieh Istvan dr. Yflldsztlndﬂii
tagok, a kolozsvdri kamara 16szérél Ferencz Jozsef dr. elnok és SLhIHL[l‘T
Dezsé dr. titkar, valasztmanyi tag, a pécsi kamara részérol Magav Dezso dr.
¢s Mike IDmre dr. ledb?:tnlaﬂ}fl tagok, a szegedi kamara részérsl Bottlik
Dezsé dr., a szombathelyi kamara részérdl if]. Paar Lajos. dr. titkdr ¢&s
laxmstalw Thury Géza dr. A vilasztis eredményeként fels6hazi tagul meg-

valasztottak vitéz Fekete Liszlod dr. budapesti kir, koz;}ﬁgvzot pottagul

pedig Fésis Gyorgy dr. ceglédi kir, kozjegyzat, -
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A magvyar kozjegyzoi kar uj fels6hdzi képviselGje vitéz Fekete Laszlo
dr. 1927. évben az évekig sziinetel§ kozlonyt mint felelds szerkesztd keltette
i’fx.j s igen magas jogdszi szinten nyugvo életre. A felelds szerkesztoi tisztse-
vet 1932, év elejéig viselte, majd fészerkesztdi jegyzése mellett jelent mey
éi..-]a,p 1938, év végéig, Ekkor mds irdnyu elfoglaltsigaira tekintettel a ].aﬂ[';-
tényleges szerkesztesetél megvalt, azonban ezek utan s jelenleg 'is,:a: lap-nal.;
legszorgalmasabb munkatdrsa, aki kiilondsen gyakorlati iranyu cikkeivel,
az utobbi években kilonds vdltozatossdgot feltiintetd 1j jogszabalyok szak-
szerti ismertetésével felbecsiilhetetlen szolgdlatot tett a magyar kozjegyzi
karnak. Fekete Laszlot a kozlonyhoz flizé ezek a szoros kapcesolatok bizo-
nyvos feszélyezettséget allapitandnak ugyan meg, azonban minden feszély?j
rettsegen felillemelkedve meg kell allapltanunl{j hoey a magvar kizjegyzol
kar bizalma a karnak egyik kimagasld tehetségli, kitiind jogaszi keépzett-
séofi, tisztdnldtd, boles judiciummal rendelkezé kivdld tagjat hivia meg a
ka;"t{}-wény]mzasi képviseletének elokels tisztségére. Az 6 kivaldéan ered-
ményes munkdssagdarol azonban nemesak e kozlony hasdbjai tanuskodnak.
‘Mindeniitt- ott volt, mindeniitt értékes munkdt nyujtott, ahol csak a koz-
jegvedi érdekek szolgdlatarol volt szo. A nyugdijintézetet a kezdeti zok-
le_nﬁkbfil mint annak éveken 4t volt elndke a hivatdsszerii mikodés biztos
vagdnvéara allitotta. A budapesti kozjegyz0l kamara munkassacabol egwv
évtizedet meghaladd 1dé Ota igen tevékeny és komoly jelentdségii reszt
vett. Az 01.'55:5;1,_&:0& cgvesiilet koz- és vandorgyliléseinek kimagasld értéku
el6addsaival s egyébként az egvesiilet dltalinos munkdssdgdban valé cse-
lekv§ részvételével az egyesiilet mitkodésének komoly sulyt és Jelentoseget
kolesonzott. Azonban nemcsak hivatalos tisztségeinek tokéletes elldtasval,
hanem szakkorokben 4dltaldnos és eldkeld OsszekOttetései révén személyes
kizbenjardasaival olvan nagyjelentdségii szolgdlatokat tett a kodzjegyzol kaw
sokszor veszélyeztetett érdekeinek, mely értékes szolgdlatai méltan keltet-
tek osztatlan ¢és hdlds elismerést személye irant az egesz magyar kbzjegyzol
karban. A kar teljes megnvugvissal dllapithatja meg, hogy érdekeinek tor-
vényvhoziasi képviseletét minden vonatkozdsban igen alkalmas és mélto tag-
jdra bizta, aki a karnak és az intézménynek azokat az eredmenyeket, ame-
Iveket az adott viszonvok kozott elérni lehet, a kar részére feltétleniil biz-
'f}}sitani is fooja. Yekete Laszlo kiillonben megvalasztidsa alkalmdbol a kar
tég;iai elétt e kozlony nyilvanossiga utjan rovid nyilatkozatot kivan tenni.
Ezt a megnyilatkozdsat helysziike miatt a jové szdmban fogjuk kozolnl.

A valasztdssal kapcsolatban megemlitjiilk még, hogyv a kar valasztisa
a pottag személyét illetden is mindenképpen méltdé egyvénre, a kar osztatlan

rokonszenveét érdemes személyi tulajdonsdgai révén méltan élvezd Fesiis

Gyorgy dr. ceglédi kir. kozjegyzore esett.

Halalozds. Marosi Kiss Lajos hatvani kir. kozjegyz0 majus 4. napjan
meghalt. Kozjegvzil milkodését a helyettesi palyan kezdte s 1927, évben

nevezték ki Salgotarjinba kir. kozjegyzdvé., Innen nemsokdra Hatvanba
helyezték at. Derék és szorgalmas munkasa volt a karnak, amely rokon-
szenves egvenisegéncl fogva 18 altdlanm megbecsiilésben részesitette az

elhunyt kartarsat. A budapesti kir. kozjegyz6i kamara az iroda részére

helyettesiil Kurdi Gyula dr. kir. kézjegyzOhelyettest rendelte ki s az elha-
lalozasrol a kovetkezd gydszjelentést adta ki: ;,A budapesti kir. kozjegyzul

L
I

fi
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kamara mély fajdalommal jelenti, hogyv marosi Kiss Lajos hatvani kir.
kizjegyzo, Nogrdd virmeg oy e towenvhatoqagl bizottsdganak tagja, életének
5. éveben folyd evi majus hé 4-ik napjan varatlanul e elhunyt. Megboldogult
kartdrsunkat, ki a kozjegvziéi karnak, varmegyéje ¢s egvhdza életének tisz-
teletremélto, nemes szivil, kozbecsiilésben 4ll6 tagja volt, folvo hé 6-an

temettiik el a hatvani ref. egyhiz templomabol. Kedves jo kartdrsunk emlé
két szeretettel fogjuk megdriznit

Kozjegyz0i kinevezések hatdlytalanitasa. Az 1210/1944. M. E. szdmu
rendelet 4. §. 2. bekezdése szerint zsido kir. kKozjegyz0 kinevezését, zsido
kozjegyzoi helyettes kirendelését hatdlytalanitani ]mll1 Annak megéllapi-
tasaban, hogy a rendelet szempontjdbol ki a zsidd és ki a nem zsido az
1941 : XV, torvenycikk 9. és 16. §-ainak rendelkezései ranytadok a 9. §.
itolso bekezdeseiben foglalt meghatdrozds tekintetében a rendeletben irt
teltétellel. A rendeletben foglaltakra tekintettel a m. Kir. lgazsdgiigymi-
niszter a kamardk utjadn megteleld adatok kozlésére illetve okmanyok heter-
jesztésére hivta fel a kir. kbzjegyzéket. A beérkezett adatok és a rendelet
alapjan az lgazsdgiigyminiszter hatdlytalanitotta azoknak a kozjegyrbknek
Kinevezeset, akik a rendelet szerint zsidonak szdmitanak s a rendelet &
S-dban Irt kivételes elbandsra jogalappal nem rendelkeznek. A hatalytala-
nitdsrol sz6l6 rendeletet az Igazsdgiigyminiszter az cgyes kamarak utjan
kezbesitette az illeté kir. kozjegyzéknek. A budapesti kamara Lukdes
Iz86 dr. budapesti, Kiss Dezsé dr. rdckevei es Kepes Jdnos dr. székes-
fehérvari kir. kozjegyzok kinevezéseinek hatdlvtalanitdsa kovetkezteben.
Lukédcs 1zs0 dr. iroddja részére helyettesiil Krenner Zoltan dr. budapesti
kir. kozjegyzit, Kiss Dezsd dr. irodaja részére Susich Krvin dr. pestszent-
erzsebeti kir, kozjegyzot és Kepes Janos dr. iroddja részére Hajicsek Gyula
dr. székesleheérvari kirv. kozjegyz6 helyettest rendelte ki. A szegedl kamaranak
Foldes Béla dr. hodmez6vasarhelyi és Schreiber Miklés dr. békéscsabai kir.

kozjegyzOk kinevezésének hatdlytalanitdsira vonatkozd rendeletet kézbe-
sitették 8 ennek kovetkeztében a kamara Foldes Béla dr. irodaja részére
Nagy Beéla dr. makoi kir. kozjegyz6t, dr. Schreiber Miklos iroddja részére
lkrich Arnold dr. gyulai kir. kozjegyzét rendelte. Hatalytalanitotta még az
lgazsagiigyminiszter Médndi Andrds dr. hajdundndsi, Bognar Jozsef dr.
mezituri, Krausz (Gy6z6 dr. mohdcsi és Horviath Béla dr. veszpréemi Kir,
kozjegyzok kinevezését. Itt emlitjiik meg, hogy a felvidék megszdllisikor
A katonai hatlosag részérdl Ilosva székhellyel megbizott Kdntor Gy6zi dr.
kir. kozjegyzot, akit dllasdban az Igazsigiigyminiszter meg nem crogitet -
ugyancsak a katonal hatosdg allasiaboél elmozditotta.

A budapesti kamara felterjesztése a kézjegyzdi alldsok csokkentése
targyaban. A budapesti kir. kozjegyz6i kamara oz évi dprilis hé 26. napjin
tartott liiesen foglalkozott a zsidérendeleteknek a kozjegyrzdoi iigyforgalomra

a Jovoben gyakorlandd hatdsdval. A vdlasztmany hatdrozata kiovetkeztében .
a kamara ebben a tdrgyban a kévetkezd szovegil felterjesztést intézte az
Igazsdgiioyminiszterhez:

»A zs1dok  kozeleti ¢s gazdasdgi térfoglalidsdnak visszaszoritdsa, a
zsidosag. kereskedelmi, tizleti és ipari tevékenységének teljes m=2gsziintetése
¢s vagyonuk zdr ald vétele hatdsa ma még csupdn abban mutatkozik,
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hogy a killonbozd kotelezé bejelentések, kimutatasok adatal és a lezart B : Az ingatlan forgalom korlatozasa. A mez6- és erdbgazdasdgi ingatia-
uzletek alapjdn hozzdvetoleg meg lehet 4llapitani a nemzetl vagyonnak & | ‘ | nok forgalmét korldtozd 1720/1944. M. E. rendeletrél ebben a szdmban vitér
.-zmdoaajr" kezében lévé velumenjét, melynek a gazdasdgi életbol a paran- - -,._"_ | Fekete Laszlo dr. tollabol szakszerd ismertetést kozliink. A rendelettel kdp--.
csold szilkség folytdn tortént hirtelen kirekesztése mas irdnyban is fogja l o csolatosan meg kell mée emlékezniink arrol, hogy a budapesti kir. kiozjegy
éreztetni hatdsdat. A magyar kézjegyziseg intézményének létesitéset LE'.!: | | - | 201 kamara e ho 25, napjan lartott iilésén S?@?ztzwﬂyz Géza dr. valas-ztmdmrl
akkori id6k kovetelték, de célja szerinti men"valésitﬁm az akkori er_f)r&s - tag indity anydra elhatdrozta, hog gy a rendelet 2. §-dnak olyirdnya médbc;i-
liberdlis aramlat hatdsa alatt s ennek érdekel szerint tortent. tasa 1rdnt, mely szerint a jogigyletnek- kozjegyzdi okiratba foglaldsa
A magyar alkotmany ingatlan elidegenitest csak hiteles hely koz- | B egyenlo hatfﬂlwl birjon a szerzdédésnek - hatésdgnal vald+ bemutatisival;
benjdrasaval tartott lehetsegesnek (ezért 18 nem keriilt meg abban az 1do- | ;, | tovabbd a 3. §-nak oly irdnyu kiegészitése irdnt, hogy a hazastiarsak s a fel- .
ben az ingatlan vagyon nemzetiségek és zsidok kezére) végintézkedest |  és lemendk kozott kotends idgyletek nem esnek a rendelet korldtozasai ald:
esak hiteles hely el6tt lehetett alkotni, s ezeknek a hiteles helyeknek a | feltmwwteqt intéz az lgazsagiigyminiszterhez, — |
kozjegyziség kellett volna, hdg‘y utodja legyen. Mindezeknek a jogigyle- P | A rendelettel kapcsolatosan egvébként vettiik - és. kozmadmk a kmetq-
teknek a kozjegyzik kizdrolagos hatdskorébe valé utalisa clmaradt S ':f'._ kezd sorokat: - |
kozjegyz6i rendtartds nem lett mds, mint egy célja tévesztett kores intez- . - »A mezd- és erdégazdasdgi ingatlanok korldtozdsa tdre oyaban kiadott
meny. o | | | _. I 1 72()/1%4 M. E. szamu rendelet 2, §&4dnak 3. pontja es az 5. §-dnak 2. bekez-

T A te tanni ' ' AR 3t ] wmzeti alapra helvezkedve - G
Nines més tennivalo, mint. az eredeti nemzetl ‘lll‘j p.ﬂ AR dese érteimében a hatdlvbalépés elétt letrejott jogligylet alapjan a tulajdon-
,f 1o €7, ovalosithato, — 1geny- | ' A\ 1 |
iy kozjegyzci rendtartdst alkotni s addig amig ez megvalos 2 - & Jog ezentil is bekebelezhetd, ha a szerzd fél az ingatlant a' rendelet hatdly-
telen nézetiink szer: iziikseges alkalmazkodni a me egvaltozott viszo- |

o ¥ hdltl}f*be el6tt helyhatdsdel bizonyitvannyal igazoltan birtokba vettte. —
nyokhoz. Amint fentebb PlUddﬂlk a nemzeti vagyon tttemets 10"‘5;‘11‘: ‘1 Kazzel a rvendelkezéssel kapesolatban az alabbiakra hivom fel a a figyelmet:
cazdasdgi vérkeringéshdl valo kiv ekesztése erdsen éreztetni fogja hatdsd Antedatdlt szerzddés esetében a kelet idépontjakori alacsonyabb érték utan

Az ug}flf-}ty forgalom terén, kitllondsen ¢s Glb(_} sorban ]?udapesfte. f;j.s eg‘}_fen | . *'.' szabidk ki az illetéket. Még, 0 egyébként is mérsékelhetd birsde figyelembe
vidéki virosokban, s igy a kizjegyz0l iz ykodes an}iag&t ftlkOtO Jﬁgu%'}ﬂete{{ * vetele mellett is el6nydsebb helyzethe keriilhet az illetékfizetésre kitelezeit
szaméanak igen jelentékeny visszaesése varhato, anndl inkdbb, mert hosszabi : o fel, mintha most készilt, 1j keletii’ szerzédést boesajt illetékkiszabds alg -
iWddre ép az a mobil téke szorul ki a gazdasigi élet vérkering ésébdl, amely . R Az illetek kérdesét igy kikapesolva: ki csoddlkozhat azon, ha egy-két éves
2 tokeerés zsido kezekben mint mdr a fundatiora nem sziikséges — szokott kelterésii szerz6dés most keriil a telekkonyvhoz, hisz hosszabb ideig is hever-

forgattatni, s amely tékeforgalom hozta létre a hitel s ecvéb jogligyletek

és alapitdsok jelentékeny részét. |

‘elterjes i oaimi ki atds sztendok oOta meg- .

- A felterjesztett ligyforgalmi 111111111_;,:11.(1501{_‘ t::felll'lt e ’ | {_5 i | ffa dolgozik? Sapienti sat. Korlonyink évtizedek ota eviitott bokrétd iihos
sziintek a valtoovasok, csokkent a birdi megbizdsok szama, s mar eddig 1 |

i bh és t6bb hatosde idr el S I | a S:umdubt készito és a helyhatosag blzonyltvamt kiallito jeevzd hivatali
X FaY= "- W3 F.j < x 11 ¢ 1 11 VI Y ",' ‘33 ; 'p:. 11 (¥ (] '\:"',,-HI ; la OS‘ 54 I.' e X : 'I 3
erds apadds voit a jogigyletek terén is. Mindig tObD €8 16 “S _e - udekelltntetenek ezt az umbb viragszalat kiv intam hozzdtiizni. A rendelet

tek szerzidések jegyz6i fiokban? Ki vonhatja kétséebe a helyhatosagi bizo-
nyitvanyt, hisz mindenki ‘tudja, hogy az idés atya ingatlanan évek, oOta a

kizarolagos hatdskoroket képeznd néva]:iiréi:s hi'telesitéselmé]?r h.ite}esitet;t mi- | 2. §-dnak 3. pontjdban irt kivételezeés sirgosen megsziintetendd lenne. A
solataink nem egyenl értékiiek az eredeti okiratokkal, s végintezkedeseket $ | legeﬁvq;el iibb megoldasrol: a jegyz6i m 1frdnn‘1t1nka]at()k eltiltdsdrol, azt

v tulterheltnek mondott kozségi kozegek iparszerileg keszltenek A koz- - & hiszem, még: erre az esetre korldtozottan sem lehet sz6 ‘ Halasy- Rektonqa
Jﬂgwek megélhetési lehetGsége a mai nagy létszam mellett, igy erdsen . . ].Ja,jm' dr. gyonki kir. kozjegyzs.

veszélyeztetve van, — amit mez§- és erddgazdasagl ingatlanok elidegenitesc-
nek a habori idejére szolo tilalma ismét ujabb jogigylet mf‘%zuntetesekkfn
tetéz., — | | |
Tiszteletteljes kérésiink tehat az, hogy méltoztassek megfontolas tar-
oviva tenni a kozjegyzol sllasoknak dltalanos csdkkentesét, azok megiire-
sedése esetén killonosen a megfelel6 megélhetést nem biztositokat meéltox-
tassék megsziintetni, s kiilonosen meltoztasseék az elhaldlozds folytdn meg -

A belugymlmszter dentése Baranya varmegye drvaszéke és 'kiz-
1gazgatasn bizottsdiga allaSpontJaval szemben. K k&zlony 1942, évi 10,
széamdban kozoltik Baranya varmegye drvaszékének dlldsfoglaldsit a koz-
jegyzik beadvany benyujtasi joganak kiilénleges és tarthatatlan értelmezése
ker deseben A kozlony ez évi 3. szdmdban kozoltiik ugyanebben a kérdésber

Y Valmegye kizigazgatasi bizottsdga gydmigyi felebbviteli kiildottséeének

| -lpnyen‘ebeu hasonlé 4llasfoglalasat. A Tl-od foku véghatirozat ellen nen-
]
iivesedett VI. keriileti és az 1210/1944, L. M. E. szdm1 rendelet 4. §. a apjan csak az {ig yben erdekelt kir. kozjegyzd nyujtott be panaszt a beliigyminisz-

y é ntetni, —-
megiiresedé Budapest VI1I. keriiletl, kozjeg Vszrﬂlai{)kat mi%qiih o ;“ o & terhez, halnem & pecm kamara is felterJu&zte%t intézett az 123Z8Ag u;,ynumw-w
o o T i |
anndl is inkdbb, mert ha évek multin a regi forgalom 1sm b 4 terhez. A beliigyminiszter ebben a tar egyban 256.943/1942/X. sziam alatt a

Hu e

viszonyokhoz képest 0j 4allds ismét szervezhetd | | . kivetkezs rendeletet adta ki

Ademany a bombakarosultakmak. A budapesti kir. kozjegyzo6l kamara B »A pecsi kir, kozjegyzdi kamara a m. kir. igazsdgligyminiszter nrhoz
o teriiletén mikodé kir., kozjeeyzbk adakozdsdbol 10,000 pengO ‘tdﬁﬂ’l&ﬂyt x5 | 486/1942, kjk. sz. alatt f@ltel-JebZtE‘bt intezett, amelyben Baranva vVArmegye
kiildott a bombakarosultak megsegitésére. - arvaszekenek a kir, kozjeg yz{}k képviseleti joga tekintetében kivetett V-
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korlatat kifogdsolja. A kir. kozjegyzoi kamara felterjesztéséhez csatolta
epyebek kozott az drvaszéknek a kamardhoz intézett 9942/1942. sz. atiratat
6. A m. kir. Igazsdgiigyminiszter Ur a panaszt, a vonatkozo iratokkal Az
igvben elfoglalt dlldspontjdnak kifejtese mellett — érdemi dontes vegett

hozzam adttette.

A szobanforgd kérdéshen a kivetkezdket kozlom az arvaszekkel:

A Kkir. kozjegyz6i kamara felterjesztésében azt panaszolja, hogy au
drvaszék a kir. kozjegyz6t szabalyszerli meghatalmazas esetén sem tekinti
a felek jogi megbizottjinak és a virmegyel gyamigyl szabdlvrendelet 3.

&4 alapjan a kir. kozjegyzé dltal benyujtott jogiigyletet — jogi megbizott

hidnva miatt — tovabbi intézkedeés. vegett a t. Ilﬂ‘VebZHE‘k adja Kki.

A kizjegyzoi kamardnak ez a panasza alapm
Kétséotelen ugyan, hogy a kir. kozjegyzbnek nincs olyan korlatlan

képviseleti joga, mint az iigyvédnek, az 1874 : XXXV, t.-c. 5. §-4 erteimeben
azonban a beadvanvok szerkesztésével és benyujtasaval kapcsolatban és
erre a tevikenvyséere korldtozva mégis a kir. kozjegyzé is képviseli ligyfelet
s egyben a fél megbizottjanak is kell tekinteni. Killonosen all ez a képvisce
leti jog olyan esetekben, amikor valamely jogligylet a Kir. kozjeeyzd tény-
kedése folytan jott létre, s ezzel kape solatomn cyamhatosagi eljdras 1s
szitkséges. De az sem lehet kétséges, hogy a jogaszi kepzettsegi kir. koz-
jeovzi ilyven esetben ,,jogligyl megbizott is; ennek megallapitasa kiilondsen
azért sziikgéges, mert Baranyva varmegye ovdmigyl szabalyrendeletének
39. &-a, amelyre az drvaszék hivatkozik, ezt a kifejezést nyilvan olyan erte-
lemben haszndlja, hogy van-¢ a gyamoltnak vagy gondnokoltnak jogasii
szak értelemmel rendelkezd meghatalmazottja, aki a gyamhatosdg alatt allok
telekkonvvi tigvében a sziikkséges eljardst kellé jogi képzettséggel és felelis-
séggel intézi; e szempontoknak pedig a kir. kozjegyzd ténykedese ketség-
kiviil teljes mértékben megfelel. |

Felhivom tehdt az drvaszéket, hogy a ]{)T{be‘n a szobanforgo iigyek-

ben a fent kifejtettek szem eldtt tartisaval jarjon-el.
Budapest, 1944. évi mdarcius ho 31-én. A miniszter rendeletébdl: dr.
Nzitas Jend s. k. miniszteri osztalvionok.”
. Végrendelet kutatas. Néhai bdlvianyosi Satzger IHubert balvianyosi {6ld-
birtokos mint huszarfohadnagy 1943. dprilis 13-4n ment ki a harveterre. 1942

¢v november végén és december elején szabadsigon volt, majd djra kiment
a harctérre, ahol 1943, januar 24-én hdsi haldlt halt. Adat van arra, hogy
Satzger Hubert kozjegyzonél végrendeletet alkotott, vagy letétbe helyezett.

Az 6rokosdk ezaton kérik fel azt a kir. kozjegyzit, aki az 6rokhagyé veg-

rendeletét Orzi, hogv annak szabdlyszerlii kihirdetésérdl intézkedjek azzal.

hogy a vécrendelet masolatok az 6rokosddési eljardsra illetékes dr. Csonka
Zénd tabi kir. kozjegyz6hoz teendok at. A most nevezett Kkir. kij'zjeﬂ'yzﬁ':a; |
haldlesetfelvétel hivatalos mdsolatiat a kihirdetés céljaira meffkme%esm m@g-— |

kiildi.

Allaskozvetitések. A helyettesek és egyéb irodal alkalmazottak allas-
kozvetitését a helyettesek orszdgos egyesiilete részerél végzé titkdr Nemes
Gyorgy dr. 0j cime, Budapest, VIIL, Jézsef-korat 2. Dr. Haller kozj. iroda,.
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Rendeletek

119900/1941 P. M. sz. A=z ovadel{l{epea ertekpapuok Jegvze]wﬂek valav
mint az iizletl biztositékul és banatpénziil elfogadhaté értékekre vonatkozo
{)S%Lﬁaﬂltdb(}kndh ujabh kozzététele. (Bp. K. 79)

1.580/1944, M. E. s7. A z8idokra vonatkozd egyes rneﬁteﬂm okuatﬁl{_

tﬁlulvubﬂalasa (Bp. K. ()7) - |

11.540/1944. M. E. sz. A zsidok ertelmiségi nnmk&kmh@n valo alkal-

mazasanak és foglalkoztatisinak megsziintetése,

Szokolay Led llJ konyve K.:uunk de foleg a budapeqtt koz;]@gwok 03
helyettesek, mindig a legnagyobb foku erdeklodebad figyelnek fel, ha =

ve1ben megszolal & mély tuddsinak, alapos és egyetemes jogaszi felkésziili-

%béenek CR gazdag tclp::L“'Zt::lltltaJlﬂf‘Lk sziirdjén dtbocsdtott « ovakorlati ered-

menvunﬁh UVUIHlObHI‘( az erdekloddknek - dtadja. Legujabb munkdja, ille-

toleg régebhi munkajanak Ujra formalt bévitett kiadasa ,,Jogi alapismere- -

tek .a szocidlis munkdaban® tobb, mint amennyit cime eldr ul, olyan, mint .a

koltok altal megénekelt tengerszem, melynck egy cseppje 18 magdban fog--
lalja. mm(tul alkatat s mely egyenletes, csendes hullamveréssel felel a vég-

telen €s zajos tenger messze vlhammﬁma A %mmdf{)rdulo elott a tarsa-

dalmi és gazdasagi ellentéteket kiegyenlitd szocidlis eszme mar eldrevetette -
elJOVBtelbﬂek fényét, melynek ‘a jog szabalyalkotds és jogalkalmazds koré--

hen tortént minden megnyuvanuldsa nyugodt hullamveréssel itt felel ebben

a miivésziesen Osszedllitott és a maganjog alapfogalmait egybefoglald mii-

hen, mel} a sok kotetes maganjogl, kozigazgatdsi ég kdzjogi munkdikat

kiegésziti s melyet haszonnal forgathd,t a képzett jogdsz és a ’rovabhkep—.
zesre utalt laikus elem egyardnt.

Az emberi F‘]P‘[VIHZOHVDI\ egyre hanyolul‘mbba valasa a tarsadalom

eleteben a jogrendnek az eddiginél is nagyobb jelentdséget adnak., Mert

mig korabban divatos és népszeri volt a szildrd Jogrend jelent6ségének
alabee%u]()be most annal nagyobb az igény a megingathatatlan jogrendért. .
onholay L.eo konyve ehhez az igényhes alkalmazkodik, mikor az eljdrdsi
és anyagi jogszabdlyo: Knak a szocidlis munkdval érintkezd sorozatit a & Jogl -
alapismereteket egybefoglald kompendiumban érthetd, jol m{,wf{)galmdmh..

€8 magyvarosan irt moédon tarja fel és ismerteti s a regi eés uj jogszabilyo-

kat helycsen értékeli. Ez a keret és az abban megvalositott célok egy-
szersmind munkdjanak meértékét is megjeloh]{ s ehhez a magas mértékher

lgazodik umnkal]andk komoly hangja, el6kel6 irdsmodora, kifejezéseinek
, megallapitdsainak megbizhatosaga s a mindezek m{aﬂ‘ett .

valasztékossdo:
érzékelhetd mely felelOsségérzet és erkolesi t tartalom.

A kozjogi és kozigazgatdsi jogi alapfogalmak 15111(,11;%0&9 4 gyermck-
védelem elméleti és rendszertani kérdéseinek, az 4allami gyelmekvedelcm .

fogalma, célja és a reavonatkozo jogszabilyok megmagyardzdsa, a koz-
egeszségiigyi. jogi iIsmeretek, a szegényiligyi és csalddvédelmi kozigazgatas,

+ A

szekesfdvarosi drvaszék elndke, Szokolay Leé, eldaddsaiban vae oy 1rasmu—}
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a tarsadalom biztositds béséges taglalidsa alkalmat nyujt az ezeken a terii-
letcken nagyjdbol mint terra incognita-n mozgd kiilonleges jogl-szakszol-
cdlatban d4lloknak is hasznos utmutatdsok megszerzesére. A most dulo
nagy hdboru hadi és honvédgondozotijainak vedelme is feldolgozast talal.
Ezekben a kérdésekben, féleg az utobb érintettekben ugyan felmerill az s
velemenwmk hogy kiilontsen a kozveédelemre szoruld gyermek védelme
csak jogi alapon és dllami beavatkozdssal oldhaté meg, mert a védelem
més, mint dliami nem lehet, mert az erre vonatkozo jog csak az allammal
szemben érvényesitheté s a tobbnyire rendszertelen, bizonytalan anyagi
megalapozottsdgn tdrsadalmi védelem csak kisegité intzéményekben miu-
kodhetik és ecsak a maradék feladatokat oldhatja meg. A nagy feladatot,
mely a naturalis szelekeioval szemben és .a szocidlis munka 4llami céljo,
érdekében a védelemre hdrul; csak az allam oldhatja meg a maga hatalmi-
val, anyagi erejével, kiképzodott szerveivel, Természetesen a védelmet . a

-

csalddban kell megoldani, de lehetéleg nem abban a csalddban, melyhez a

cyermek a vérség jogdn tartozik, de amely anyagilag vagy erkolesileg nem
képes a gyermeket eltartani, hanem abban a ¢salddban, melyet az Osszes
anyagi és szellemi koévetelmények lelkiismeretes mérlegelésével az allam.
a tarsadalmi munka segitsegével, kivalaszt.

A szcékesfovarosi drvaszék éppen Szokolay Led boles irdnyitasa és
vezetése mellett oldja meg az arra szorulok veédelmet. Hasonlokepen minta-
szerli a gydmhatosde hivatisdnak magyvarazata az arra leghivatottabbtcol,
az arvaszék hatdaskorének s ezzel kapesolatos jogszabdlyoknak ismertetese.
Itt vannak a kizjegyzdi hivatdssal slirlin érintkezd kérdések, melyek mind-
egyikére feleletet ad az elottiink fekvd konyv. Nekiink ismercteink Kibo-
vitése, felfrissitése és tovabb fejlesztése érdekében hasznos szolgdlatot tes
Szokolay Leo konyve s annak els6é része harmadik fejezetének gondos
sttanulmanyozdsa, wmely minden kozjegyzd és helyettes clemi feladata kell
hogy legyen. A székestOvarosi drvaszék gyakorlata az clintézest igenylo
iigyek nagy szama, kiillonbozsége, az azokban eléforduléd vitds jogesetek
miatt is dontvényszerli s éppen ezért ezek ismerete nelkiilozhetetlen.

A magéanjogi alapfogalmak a mar tObbszir emlitett gondossaggal van-
nak Osszedllitva s killonOsen elénye a becses munkdnak, hogy a legujabb
joggyvakorlat, birésdgi hatdrozatok, szakirodalmi cikkek ismertetve vannak.

(Csak egyetlen kifogdsunk van: ninesen schol feltiintetve a konyv meg-
szerzesi lehetéségének modja, pedig ez a hermetikus elzdrkozas kisértesbe
hoz az elrejtett kincs jogtalan elsajatitisa vétségének elkdvetésére. Ezért
kerjiik a tudos szerzét, hogy kincsének lelohelyét fedezze {fel s tegye
mindannyiunknak hozzaférhetévé annak megszerzését. (drkz).

SzerkesztSi uzenel.

Tobbeknek. Bar a kozellitisi miniszter 406.808/1944. szdmu rendelete
szerint a szdrmazdsi tdblazatban feltiintetett adatok helvességét az eredeti
okiratok alapjin birmely kozigazgatisi hatosig, kir. kozjegyz6, vagy ko
ségi elOljarosdg 4ltal lehet igazoltatni; mivel hatdlvos jogszabdly a Kkir.
kozjegyzit ilyen hitelesités eszkozlésére fel nem jogositja, ilyen hitelesite-
sek a kir. kozjegyzOk dltal joghatdlyosan nem eszkozdlheték
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