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eltekintve, a kapcsolatos kérdések egész sordt veti megoldds végett fel-

szinre a kozjegyzdi gyakorlat s ekként tokéletesen megokoltnak tekintheto,

Jogg%:l{aonl;lfgt | | | | ) # hogy a budapesti kir. kozjegyz6i kamara az 1943/44. tanévre , A kozszer-
Illetékjog. - | - S | | | zemenyl kozosseég jogi természete eimen tiizott ki a Pdzmdny Péter Tudo-
| - e e I manyegyetem jog- és dllamtudomdnyi kardn palyatételt. A kar a palya-
| | '/ ' dijat ,,Aequam memento rebus in arduis“ jelige alatt benyujtott p&lyamm "
' I*i dolgozat szerzdjének itélte oda s ez a szerzé Schleifer Gyula IV. éves jog-

‘ nallgato. A pélyadij 300 P. volt s a kar még két palyamunkdt és pedln

| Strasser Gyorgy I éves és Endrei Emil IV. éves joghallzaték dolg’omtmt

b _?;"?Ji talalta 150, illetve 100 pengdvel jutalmazandoknak. A kamara janius hé

, | 22. napjan tartott valasztmdnyi iilésen a megdllapitott Szorgalml dijak meg-

1 g téritését is viallalta. | - '

51 A pilyamiivekre vonatkozo birdlati jelentest Kolosvdry Balint dr. az

egyetem kivaldo maganjogi professzora készitette el s terjesztette a kar elé.

: Magit a palyamiivet a lehetdséghez képest — legalabb is kivonatosan —

“ keésdbbi szdmaink egyikében, a birdlati jelentésnek a palyadijnyertes miire

/ vonatkozd részét mar most az alibbiakban kozoljik: _ |

A »~A masodik pélyazati dolgozat szerzéje ., dequam memento rebus in

-j;:{'?' mduz.s“ jelige alatt nyujtotta be munkdjit s azt a kdzszer zemenyl kozosséo

': jellemz6 vondsainak kifejtésén inditja el, hogy e megalapozds utin a jogi

természet kérdését megoldhassa. Gyakorlati példakon igyekszik bemutatni,
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hogy az intézménynek a hizassdg fenndlldsa alatt nyoma sincs es a hazaz.
felek kozszerzeményi részesedése csak a hdzassdg megszinese altal realiza-
lodik. | |

' Eddig az idopontiz a kozosség a két hdzasfél sajat vagyona megett
crupdn lappangva él. Alaptényezdi: a hézassdgi erkolesi viszony é€s a va-
g}‘-’(}nréazE}ﬁedé‘sr. Utobbi a tdrsasagi vagvonrészesedésre utal, de attél mégis

dlesen  kilonbozik. Végeredményben a legelhatdrozobb kriteriumnak azt:

tartja, hogy a kozszerzeményi kozOsség a. gazdasigi értelemben veendd
Legyiittmilkodeés-en alapszik.

Tiizetesen vizsgdlja ezutdn a kozszerzeménvi érdemtelenseg keérdeset
és a dologi, illetdleg kotelmi szerkezet problémdjit. Behatoan targyalja a
kozszerzeménvre jogosultak korét és kiilondsen a honordciori kérdést, szem-
beveti a kozszerzemény és kiilonvagyon ellentétét s kijeldli vegil a kozszer-
zemenyi kozossée rendszerbeli elhelyezeset, |

A dolgozat sikeriilt munkdnak mondhaté. Szerzé konnyii dttekintéshen
és logikus rendben vizsgilja anyagit s példdit nagy gyakorlati érzékkel
konstrudlja meg. KErés kritikai, —— de mindig obijektiv szellemrdl és pole-
mikus tehetséer6l tesz bizonysagot. Iroi egyvéniségének ez az elonyos oldala
nyilvinul meg munkédjianak legjobban sikeriilt LV-—-VI. fejezeteiben, ahol
azokkal a nézetekkel all szemben, melyek a kozszerzeményben hitvestdrsi
jutalmat litnak s ezzel az érdemtelenség gondolatit akarjdk a gyakorlatba
belevinni. Nem kiilonben dicsérettel kell kiemelnem a honoracioroknak a
kozszerzemeény intézményéhez vald viszonyvat targyalo fejtegetéseit és a méy
-mindig eldontetlen kotelmi, illetéleg dologi constructio problémajanak meg-
olddsi kisérletét. | |

Ujat t. i. mely lényegbevigdé volna, szerzé nem tud mmika’,-ja végkovet-
keztetéseiben kihozni. A kozszerzeményi kozosséget hazassdgi vagyonjogl
intézménvnek tekinti (eddig sem volt masképpen) mely a vagyonosszesites:
és vagyonelkiilondz6 rendszerek kozt foglal allast (ez 1s régi communis
opinio). | - ' L

El6bbi a hdzassidg megsziinésekor domborodik eld, utobbi pedig a ha-
zassag fenndildsa alatt érvényesiill. Kiterjedése a hazasfelek tiszta szerze-
‘ményeit oleli magaba s a kozosség alapjiul a hdzastiarsak torvény alial
vélelmezett vagyoni egyiittmiikodése szolgdl. Ezzel az érdemtelenség intéz-
‘ménve talajat veszti. Kitiizott feladatinak azzal akar eleget tenni, hogy a
- kozszerzeményi kozosséget kozelebbi tartalmahoz képest dologi természels
kozdsségnek successive kiépilé tényallasnak veszi, melynek utolso alkat-
cleme a hdzassig megsziinésével perfektudlodik s ebben rejlik a tulajdoun-
s7erzeés mozzanata is. |

A dologi szerkezetnek ez a ,védlfaja® lehetivé teszi azt is, liogy a
kozszerzemény megosztisa alkalmaval a praktikusabb értékkiilonbozeti elv
nyerhéessen érvénjresitést.' '

Bizonyvos, hogy a kozszerzeményi kozosség természete koriil kialakult

régi vita a szerzé palvamunkdjival nem jutott nyugyvépontra, am ez a dolgozat
-~ értékeébdl nem von le semmit.” ' -

{08

A kir. Kuridnak kozszerzeményi kérdésekkel foglalkozo, egyik ujabb
majdnem kiillon tanulmdny szamba mend P. 1. 27/1943. szdmu itéletét, amely
f6leg a honordcior jogi fogalmait kivanja adni, az elvi dlldsfoglalas s a
magasabb jogdszi szinten mozgo okfejtésre tekintettel, az aldbbiakban
bévebb kivonatban kozdljik: |

LA kozszerzemény esalddjogunkban intézményesen a rendi tagozodds
alapjan a jobbdgyok kozott fejlédott ki, abban a tarsadalmi réteghben,
amelynél a megélhetés terhe szitkségképpen hozta magaval azt, hogy a ter-
melésben keze munkajaval a feleség is tevékenyen reszt vegyen. A nemesek
kozott a hazastirsak szerzemeényi kozossége esak akkor foglalt helyet, ha azt
kikotottek, illetve az okiratba a feleség nevet is beiktattdk, vagy ha a szer-
768 iila[_}j;iul a feleség vagyona szolgdlt. lKgyebkent a nemesi rendhez tar-
tozo férj foszerzé velt. A nemeseknél ugyanis a vagyonszerzés kirdlyl ado-
manvozds Gtjan tortént, amelynek alapja a fegyveres katonal szolgalat, a
hadi érdem volt, & szerzésnek ebben a modjaban pedig a feleség reszt nem
vehetett (Werb{i{::z:'lg?: Harmaskonyv, L rész, 18. cim).

A gyakoriatban kialakult jogszabaly szerint f6szerzonek tekintendd a
honovacior férj is. Ez a jogszabdly azonban, — eppen, mert kivételt letesir,
— szigortian alkalmazando. A honordciorok esetében t._ﬁh:;‘it a fér] ffjszerzd.—
séoét nem lehet osztdlybeli kivaltsagnak min6siteni. Annak jogi alapja itt
is lénvegileg az, hogy a honoraciori foglalkozdshol eredd vagyon megszei-
zésében a felesée részt nem is vehet. Kzekbdl kovetkezik egyrészt, hogy &
honordciorok esetében a fészerz6éi minéség nem kapesolodik oly elvalaszt-
hatatlanul 6ssze a szemelyi allapottal, mint a nemesl rendhez tarozoknal,
vagyis téves a fellebbezési birosdgnak az az alldspontja, mintha a ferj azert,
mert a hazassagkotéskor foglalkozdsanal fogva honoracior volt, fdszerzol
minoseget a hdfdsmg tartama alatt tobbé el nem veszithetné. De kovetkezik
masrészt az is, hogy a honordcior feér] csak arra a vagyonra tekintheto
foszerzOnek, amely kizarolag a honoraciorl foglalkozishél eredden allott elo.
Minden egyéb, a hizassdg tartama alatt szerzett vagyonnak kizszerzeményi
mindéseget ily esetben is vélelmeznl kell. Altaldnos szabaly ugyanis, hogy a
kozosen *véezett munka gyilimolese 1s kozos. Ez a szabaly még az agyas-
tirsak kozos munkdjara is alkalmazast nyer, nem lehet tehat az alol kivétel
¢ppen a torvényes feleseg. Az a koriilmény, hogy a feleség munkajanak
eredménye nem egyenértéki a fer] munkijdnak eredményével, mint melta-
nyossdgi szempont, — eseticg figyelembejohet a szerzemeny megosztisdnal,
de a szerzeményi kozosség megdllapitasat magdban véve ki nem zarhatja.

A jobbagyi sorban lévo feleseg sem véozett egyenld értékii munkat a
férjével. Elldtta a héztartdsi, a haz és a oyermekek korili munkat, mentes:-
tette a férjét az ezekkel jaro condoktol és lehetdvé tette, hogy a fér] minden
erejét a termelésre fordithassa. A szorosan vett termel6i munkdban, a szer-
zésben a jobbagy felesége is csak segitGtarsa volt a férjnek, a munka nehe-
zebb része, a nagyobb testi erdt igényld munka ott is a férjére harult. A fei-
lebbezési birosdg nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperesnek
cazdasigi akadémiai oklevele van. A honordacior fogalma azonban nem
azonosithatdo a magasabb miiveltseggel, sem a foiskolai képzettséggel. Maga-
banvéve tehat a f6iskolai oklevelet a honordciori személyl allapot megallapi-
tasanak alapjiul elfogadni nem lehet. '
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. A mindennapi élet a koz- és maginalkalmazottakkal szemben allan-
doan tokozodo 1gényeket tamaszt, ami sziikségképpen maga utdn vonja az
elmeletr kiképzés tovdbbfejlesztését. A kozoktatds terén ez az alséfoku
Iskolaknak kozép-, kizépfokuaknak pedig féiskolakks vald atszerverésében
jelentkezik. Ma mér szdmtalan olyan féiskolai képesitéshez kotott 4llas van,
amelyhez korabban csak kozepiskolai vagy még anndl is alacsonyabb Vé&f;
zettseg elegendo volt. Kl6forduld esetekben a szerzett vagyon nem is tekiﬂt-

heté a magasabb iskolai végzettségoel szerzett képesites alapjan . folytatott

g‘fl.zda.sa’,g vagy ipari foglalkozds — éspedig fér) kizdrédlagos tevékenységére
visszavezethetdé — eredménynek. |
Iligymagédban a féiskolai oklevélnek alapulvétele tehdt a honoriciorok
koreének olyan mérvi kiterjesztését eredményezné, amely semmiképpen sen
enxgedhetﬁ meg akkor, amikor viszont az életviszonyoknak és ezekkel kap-
csolatban a kozfelfogdsnak a rendi tagozodds altalinos ervényesiilése koriil
l?ekfj\?etkezett gyokeres atalakulds is, — eppen ellenkezdleg, — a, kiirételkén i‘
Mkalmaz&shoz jutott foszerzdi megkiilonboztetésnek is a 1égszﬁ1{_ebb keretek
kozé szoritdsit koveteli meg. A gazdasigi akadémial oklevéllel rendelkezd

cazdatiszt, — akdar intézo, akar f6intézé legyen is, — az dllando birdl gva -

lwrlath szerint honordciornak és mint ilyen aira a vagyonra nézve, amely
¢bbol a foglalkozdshol eredéen allott el0, {0szerzének tekintends. Eﬂnyil}e;'l
tehat a fellebbezési birésag jogi dontése helyes; jogszabalyt sértett azonban
azzal, hogy a felperes kizszerz6i minéségét ezen tilmenden sem allapitotta
meg. A haszonbérléi foglalkozds ugyanis tekintet nélkiil a bérlemény nagy-
sagara €s a haszonbérls kepzettségére, — lényegileg nem mds, mint iizi_e:tji
vallalkozds, amely a honordcior jogi fogalma ald nem vonhatd. Az ebbil
eredd vagyonszaporulatra tehdt a feleséget a kozszerzeményi j(}g niegilleti.“
| A kozszerzeményi igénnyel kapesolatban hagyatéki tigyvekhen a ki
Jegyzol gyakorlatot érinti még a dijkérdés is. A 60.600/1926. 1. M. rendeiet
jszamitds alapjanak megdllapitisindl a kozszerzeményi icény le

szerint a di;
nem vonhaté. mzt a rendelkezést a 6.800/1935. 1. M. rendelet elhagyta, ami-
nek kovetkeztében a gyakorlatban hol megitélik a kﬁzszerzeméﬁyi ertek
utan is a dijatalinyt, hol nem. Az elébbi allispontot foglalta el &'.nagw’i&:a-
nizsai torvényszék Pt 1449/3/1937. szdmu végzésével, az utébbit pedig 4
budapesti kir. térvénvszék 21, PE. 6156/1939. szdmi végzésében. Ujabbari a
kassai kir. torvényszék Pf. 889/7/1943. szdmu vegitéletében azt a megdllapi-
tast eszkozolte, hogy a 6800/1935. 1. M. rendelet nem zarja ki azt, hogy a
!].Etg'}’él.téki eljardsban részt vett és a Kkir. kozjegyzdé munkijdt sikeresen
igenybe vett egyéb érdekelt — adott esetben g kozszerzeményi igényt érvé-
nyesitd férj — ne tartoznék dijfizetéssel, mert jogszabdly az 18, hogy ellen-
.lr:,ngi kikdtés hijjan senki ingven nem veheti izénvybe masnak hivatdssze-
l‘ﬁﬁ.lil : v‘ég.ze-tt munkzijﬁ.t.“ A dijkeérdéssel kiilonben nagy alapossigegal foglai-
]{OZ.I]{.-*'FGIHI&H Sandor is ismert kivald kézikonyvében, amelynek harmadik
kiaddsa 368—372. oldalain a komoly érvek nagy bdéségét SOITEJJ]_{OZGLH& fel s
}fég‘e1'@1’:1111,&11‘}?631)611 annak a felfogasdnak ad kifejezést, hogv a kiiszeri;eménvi
iy I"I%}_.?" altalinosabb felfogds szerint kotelmi jogi természétﬁ léevén, a di-js-z;i—-
| ,t;ilS-'a-:ia_ijiit az cgesz kozszerzeményi vagyon képezi s a kozszerzeményi
igenynex megfelelé ériék csak mint hagyatéki teher vehetd figj’relembe._ .,
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A telekkdnvyvi dllapotok rendezésének
elomozditasa. * |
Irta: Dr. Degel Sdndor szikszoi kir. kozjegyzo.

Kozlonyink 1943. évi november havi szaméaban ,,A névazonossigok és
kévetkezményeinek kikiiszobolése cimen igen megszivlelésre mélté cikk
jelent meg Dr. Szentivanyi Andras erd6di kartarsunk tollabol. A szerzé fej-
tegetéseit és az azokbol levont kiovetkeztetéseit nyilvdn magukévi fogjak
tenni elsGsorban azok a kartarsak, akiknek keriiletében a telekkdnyvi betéi-
szerkesztés meg nem tortent meg. | '

A névazonossiagokbol kivetkezd sok telekkonyvi hiba kikiiszobolésere
eddig alkalmazott modszerek — hazastdrs, atya megnevezése — csak rész-
leges javuldst hozhatnak, de mint a cikk kifejti, az azonossdgi szdmnak
mint kétséget kizdré megjelolésnek dltaldnos alkalmazhatosdgaig meg sok
idének kell eltelnie. - - r« |

Addig is, amig ez a minden tévedést kizaro allapot bekovetkezhetik, a
kir. kozjegvzoknek a telekkdnyvi érdekeltek megjelolésénél egyOntetiien
alkalmazni kellene -— esetleg kamarai vagy kamarakozi értekezlet ajanlis
alapjdn — a hdzastirs illetve atya megnevezése mellett az érdekelt sziiletési
évszdamdt és szillbanyjanak lednykori nevet is. Ezzel a csekély munkatobb-
lettel a telekkonyvi hatosdgok a telekkonyvi hibdk helyreigazitdsdval jaré
sokkal nagyobb és bonyolultabb munkdt takarithatndk meg, amellett a
nyilvinkonyvek kozhitelessege is javulna és vegiil a telekkdnyvi hatosdgok
raszokndnak erre a pontosabb megjelolésre, mielétt még a kormanyzat a
19.66H/1893. 1. M. és 89.994/1934. I. M. sz. rendeletekben a személyazonossag
megjeldlésére eldirt, de a gyakorlatban csak fogyatékosan veégrehajtott
szabdlyok szigoriibb betartdsdra volna kénytelen utasitast adni. -

A névazonossigok dltal clbidézett zavarok mellett van azonban a
telekkonyvi kozhitelesség sok helyen nagymértékii hianydnak es az ezzel
jaro nagyfokt joghizonytalansigdnak egy mdsik, a kir. kozjegyzol kar
eovik 4llandd sérelmébdl fakado oka is és ez a falun féleg a jegyzOk dltal
tigy ahogy készitett ingatlan vagyondtruhdzdsi szerzddések telekkdnyvi
érvényesitésének rendszerré valt elmulasztasa.

Funsk a jogbiztonsig szempontjabél ellégé el nem itelhetd allapotnak .
egyik [6oka a nyakld nélkil szabadjira engedett jegyzdi magdninukalatok.

Az ingatlan vagyondtruhdzdsi szerzédéseket faluhelyen tulnyomé resz-
hen. a kizségi jegyzbk kozbenjottével megkots felek illetve a szerzddesek -

készitGi a szerzddéseket illetékkiszabds végett ugyan rendszerint bemutat-

jak, de szdmtalan esetben az iigyet ezzel befejezetinek is tekintik. A felek
akar tudatlansdgboél vagy a sajat érdekeiket veszélyeztetd hanyagsagbol,
ukér'pedig mas ismeretlen okbol az 4ltaluk megkotott szerzédesek telek-
konyvi érvényesitésénck kieszkozlését — vagy ha kell kierdszakolasat —-
elimulasztjik, ennélfogva a tulajdonosvaltozds feltiintetése a kozhitelessegre
torvény alapjan igényt tartd nyilvinkényvben évekre, sét végleg 1s elma-
rad, ami oyakran szinte kaotikus telekkonyvi dllapotokat és ezzel Jaré nem
csekely mértékli jogbizonytalansdgot idéz eld. | | -
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Joggal lehetne kerdezm hogy az ingatlant megszerzdé fel miért nem

F

ragaszkodik minden aron szerzodeseénck te Ivhkonyn crvenyesitésehez, Tar-

cyilagosan nézve a dolgokat, elképzelhetd-¢, hogy pld. az az egyszertd falusi
cazdacember, aki nem egy vonatkozdasban a jegyzotOl filgg — gondoljunk
csak az adokivetésre — vallalja-e azt a kockazatot, hogy érdekeinek vedet-
meben a - jegyzovel szemben {Jrelymen [ellépjen? krre hatarozott ncemmol

kell felelni. Meg kell elégednie esetleges csendes siirgetéssel és az arra

adott valasszal, hogy iigyét majd elintézik. Aki elég lelkiismerctlen vagy
hanyae volt ahhoz, hogy dijainak felvétele utdn & megbizdjanak cselicg
minden vagyonat jelentd szerzodeset telekkonywvi eiwnyﬁmte hetlvett
asztalfiokban eltemesse, nem fog haboznl olyan Pm{lwzo clintezesi igéretat
fenni, melynek teljesitésére nem is gondol.

A fentickben viazolt esetekben Kkiilondsen a hagvatéki eljardsok lebo-
nyolitasa litkozik gyakran szinte lekilzdhetetlen nchézgégekhbe, ldfordul.
hogy az érdekelt 6rokossk a hagyateki eljards sordn 15—20 v el6tt fetesiilt
Ingatlan vagyonatruhazasi szerzddéseket mutatnak fo melyck telekkinywn

ervenyesitese soha sem tortént meg.

o

Tekintve, hogy a betétszerkesztést illefve telekkOnyvi dtalakitist

munkalatok orszagos befejezése még huzamos 1dGt fog igénvbe venni, ezek-
nek az allapotoknak tovabbi elharapozdddsa vagy akdr csak fenntartdsa
0 Joghbiztonsdge és lgy a kizérdek szempontjibol is nem mutatkozik kivi
natosnak, | |

Felmeriil tehat az a kérdés, milyen ntézkedések igénybevételéver
fehetne bdr lassu, de fokozatos és dllandd javulast elérnt.

Az érdekelteket vagyoni hdtrdny terhe mellett jogszabdly kotelezi
arra, hogy az ingatlan vagyonatruhazasi szerzodégeket azok meekitésétdl
szamitott zaros hatariddben illetékkiszabis végelt bemutassdk, ninesen
azonban olyan dtfogd éy altalinos kényszeritd jogszabdlyunk, amely azok-
nak a telekkonyvi hatosdgndl a tulajdonjog atirdsa végett tirténd hemu-
tatasat ¢s ezzel a nyllvankonyvi dllapotnak a valosignak meefeleléen - tor-
téno feltiintetését kotelezévé tennd,

A foldbirtok helyesebb megoszlisit Q?*Lbzily'(}?() rendelkezésekral szolo
1920, évi XXXVL torvénycikk 96. $-a ugyan kimondja, hogy .Otvenezer
korondig terjedhicté pénzbirsdegal stjthatd esetenként az: ... 4. aki az
atiala megszerzett mezdgazdasdgi ingatlant, a megszerznéstdl gzdmitott 60
napon beliil sajat nevére 6nhibajibol nem telekkonyveztedi.

[z a rendelkezés azonban a fentiekben vizolt visszdssieok megsziin-
tetesere nem alkalmas, merts

1. a gyakorlatba nem ment at;

2. lex specialis-rol 1évén sz, Kkiterjeszté torvénymagyardzatnak helye

ninesen es ezért a rendelkezés még alkalmazdsa esetében is kizdrolag a

tildbirtokreform sordn megszerzett mezdgazdasigi ingatlanok telekkonyves-
tetesenek elmulasztisdra vonatkoztathato, anndl inkdabb, mert pld. hdzas
belsosegek, kertek, lives telkek, sth. mdr nem tartozoak o hatdlya ald.

5. a kiszabhatéd birsdg szintén specidlis és nem dltalinos pénziigyi jei-

legl, mert az idézett 8, U_t{)lSO mondata, ertelmeben az Orszagos Foldbirtok-
rendezoalapot illeti.
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4 a rendelkezés szoveeezése az itt tdrgyalt esctek szempontjabol
nem” megzfeield, mert az L 0nhibdjabol™ latetel hetiivzerintl alkalmazasa a

meghizod és a meghizott kizitt fonndllo alakszeratlen meghatalmazast jog-

viszony nchéz megfoghatosdga kivetkezteben éppen azokat sajtand, akik
2 meghizott hanvagerdga folytdn hekdvetkezett jogbizonytalansdguk reven
¢ tényleg énhibdjukon kivill mdr amugyis sulyos kdroknak vannak kiteve.

Nem lehet vitds, hogy az, aki Valm’ne]y nyilvankdnyvi allapot maeg-
viltoztatdsaval jdrs jogiigyletet kot vagy jogi ténvt Jétesit, nemesak jogo-
ault, hanem egyben kioteles is ennck a '*llt(maanak haladéktalan nyilvan-
lmnvu feltiintetését kieszkoziolni, mert ennek elmulasztdsa a nyilvinkonyv
kizhitelesséeének, czzel a joghiztonsdg es végeredményben a kozérdek
sérelmével jdr, sot o jogoal vald visszaelesnek is mindsitheto.

\Tmt jogl analdgidra elegendd ramutatni a kereskedelmi torvény 42
és 184, &aira, amclyek joghatranyt fiiznek a céovezetdknek és a nyilvanos
':m':n"-uhwa kotelezott  tarsasdgok igazgatésdgi tagjainak személyehen
healld viltozisoknak a c¢ sohivatalndl torténd bejelentésének elmulasztasahoz
o ekkant a céjegyzéknek mm‘r szintén nyﬂvankonyvnok kozhitelessegeét
vannak hivatva megdvni.

fa 1chat a torvénvhozds szitkségesnck ldtta a cégjegyzek kdzhiteles-
soerinek mogdvisa vegett tételes jogszabdlyok életheléptetéset, még soklkal
indokoliabh az érdekelfek ]nva'l tdoabh kérét érintd telekkonyv kozhiteles-
segénck megovisa érdekében - hasonlo intézkedések megtétele és kovetke-
getes kevesztitlvitele. Anndl is inkdbb megkivanja czt a kozérdek, mert a
telekkonyy meghizhatosdgdt a barmely okbol mulaszto szerz6ds felek vagy
meghizoltinik kénve-kedvénck kitenni nem lehef és mas mo6d hidnyaban
kényszeritd rendszabdlvok alkalmazdsdval kell azt kicszkozolni,

Gyokeres és vigleges megoldast csak az okirati kényszer hztositana.

TFeymagdban az a mar tobb izben javasolt orvosias, hogy ingatlan vagyon-

struhdzasi szerzddosek esak kozjepvzdi hitelesitéssel irhaték ald, egyaltala-
ban nem kieléeitd és mint fél rendszabdly a megelozo 30gvédelemqszem-
pontjidbol nem is colravezeto.

Tekintve az okirati kényszer megvalositisdra irdnyuld Osszes eddig
kisérietek cgyelére meddd voltdt, mds, remeélhetoleg csupdn atmeneti meg-
oldasi modot kell keresniink.

A killizott col elérésére két jdrhatd Ut mutatkozik: az egyik az volna,
hegy amennyiben a végleges ingatlanatrohazasi szerzOdést megkotd felek
— tohdt akdr a ioeot szerzd akdr a jogot atruhdzo feél — a szerzodés telei-
konvvi érvényesitését egy a szerzddés keltetol szamitandd bizonyos hatar-
iddhen elmulasztidk, o szerz6dés hatdlyat veszti es telekkonyvileg mar nem
srvéenvesithetdve valik, Ez a megolddsi mod azonban olyan atlagos milvelt-
sepl fokot tételezne fel, amit elérniink még nem sikeriilt, hazal viszonyain-
kat tekintve tehdt talsdoosan szigoranak mutatkozik és ezért feltehetben

illandd honyodalmak, nagyszdmd per forrdsdva valneék.

A miasik, rendeleti Gton és gyakorlatilag kénnyebben megvaldsithato,
ceyben pedig a kinestdr részére bevételt biztosité modszer ‘az volna, hogoy
az ingatlan vagyondtruhazas qzcgrzadébek telekkOnyvi drvényesitésot
elmulaszté felekre illetve meébmott jaikra pénzbirsig volna kiszabando,

»
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Az idevonatkozd rendelkezéseknek azt kellene tartalmaznia, hogy min-
den ingatlan vagyondtruhdzdsi szerzédést annak keltétdl szamitott meélfd-
nyos hataridon belil telekkdnyvi érvényesités végett az illetékes telek-
konyvi hatosagndl birsdg terhe mellett be kell mutatni. Ennek elmulasztdsa

~eseteben a késedelmes szerz6d6 felek illetve késedelmes meebizottjuk a

szerzodésben kitett vételdr illetve a vagyondtruhdzési illeték kiszabdsdnak
alapjaul elfogadott forgalmi érték bizonyos szdzalékaban kifejezett. esetlege
a vetelar Osszegéhez és a késedelem mértékéhez viszonvitva fokozatosan
megallapitott pénzbirsdgot tartoznak fizetni. Ha a késedelem a megblzott

mulasztasdbol kovetkezett be, a rendelet a szerzédé feleknek kKifejezetten

visszkereseti jogot engedhet a megbizottal szemben, ssetlee kimondhatja
a birsagért valo egyetemleges feleldsséget is. Indokolt esetekben a szerzs-
des telekkdnyvi érvényesitésére halasztis volna engedélyezheté. :

Az ismertetett intézkedések gyakorlati keresztiilvitele szimbavehotd
munkatobblet okozasa nélkiill ugy volna megoldhatd, hogy az ingatlan va-
gyonatruhazasi szerzddéscket a jelenleg eldirt 1 mdsolat helyett 2 masolat-
tal kellene illetekkiszabds- végett az illetékes adohivatalndl (Budapesten a
m. kir. illetékkiszabdsi hivatalndl) bemutatni. Az adohivatal az covik maso-
latot beérkezés és hitelesités -utdn nyomban megkiildi az illetékes telek-
kényvi hatosdgnak, melv azt keltezése szerint nyilvantartdsha veszi ey
amennyiben a szerzddést telekkonyvi érvényesités vegett a megdllapitando
hatdridé alatt be nem nyujtanak, err6l az adohivatalt a birsig kiszabiss
és behajtdsa illetve telekkonyvi biztositdsa végett nvomban értesiti. Az
Illetekugy@kben megengedett jogorvoslatok és kvdvezmenwk a jelen eseird

s kiterjesztend8k volndnak.

Az ilyen természetii intézkedések semmiféle Jogos erdeket nem sérte-
nenck és amellett a kinestarnak is bevételi tébbletet hztositananak, egyben

pedig azt a célt is szolgdlngk, hogy a kézhitelesséeii lewlnl{mwvfr-k ennek
a rendeltetésiiknck a jelenleginél fokozottabb mertekben megfelethessenek.

vegitl pedig kbzv&tve cwkken‘renek a birosagokat terhel§ birtokperek sza-

‘mét is.

Ko6zleménvek.
A kdzjegyzdéi kar Gj fels6hdzi képviseléie.

A mult szimban kozoltiik a kozjegvzdi kar felséhazi ta@*vzilasztzisénak
eredményét, amely szerint a kar a kozjegyvzii érdekeknek a felsGhdzban
valo képviseletére rendes t tagga vitéz Fekete Lészlo dr. budapesti kir. kiz-
jegyzot valasztotta meég. A vilasztdssal kdpwolatmdn vitéz Fekete L.:mlj
az aldbbiak koziésére kért fel: |
| ,Amikor 1927-ben a Kar elsé fzben vilasztott felséhdzi képviselt.
cegy aldott emlékd boles kartdrs azt mondotta: ennel nagyobb meﬁ‘m?fol
tetes mag} ar koz,]ﬁgymt nem érhet,

1
r 1 Ug —

¥

Atérezve e megnyilatkozdst, els6 szavam: koqzonet a bizalom egysége” "

megnyllvanuldsdért, ami megtortént.

Atérzem azt is, hogy e HlB”‘tlE:‘ZfGltﬂtéS egyben sulyos elkételezés is
2y gy Y
Hogy eddig tettem-e valamit intézményiink érdekében, arrdl ne essék sz,

- hogy azonban eczutdn azt minden erémmel szolgdlni k(}telessegem, ez tls-:?:--

ta 1 all elOttem

M{gkonnyltl kotelességem terhét, ami egyben iok(mza 18 erdimet, hogy
szinte szenvedélyesen szeretem hivatdsomat s igy telmeszotesen 1ntez:mo~
nyinket -is. | .

A kozjegyzOség ugyanis hivatds. Nem ,stallum®, puszta jévedelemél-
vezet; nem ipar, mert nem csak a keresct s nem is cls6 sorban a kereset
a fontos; nem moesterség, mechanikus irdsbaszedése a felek megnyilatko-
zasainak. |

A hivatas pedig megkdoveteli, hogy a kirdlyi 1«:02:36@37&0 Vir probu?
es 1urts peritus legyen. |

A kozbizalom lctéteményese — Charmant Oszkdr utolsé szavait
idézem — csak az lehet, aki szolgdlati korzetén tul is, magdnviszonylatai

0sszes vonatkozdsaiban maga a ,vir probus®, |

Es: ha Werb6ezy tanitdsa szerint iustitia az, amit tribuit .unicuique.
quod suum est, a ius az, amely chhez coadjuvat, a iuris prudentia pedig,
amely docet, qualiter illud fiat, — akkor a perenkiviili jogszolodltatis
szervenek, a kirdlyl kozjegyzbének is tudnia kell a jogot, amely . eszkize
az Igazsdg érvenyesiilésének; ez pedig a foldi cél, 1évén 12aZ84g a7z, ami
In sese continet virtutes omnes.

A mar az 1874.-1 torvényiink indokolasdban. megkivant ¢ l{et kollek.
fedhetotlen jellem és jogi képzettség tobbet, sokkal tobbet kivdn meg, mint
amit az crkolesi bizonyitviny s a pecsétes diploma igazol. S aklknél ez a
— magasabb értelemben vett — két qualificationalis kellek s meg valami:
a sajitlagos kozjegyz6i mentalitis kiprobdltan megvan, vannak elso sorhw
—, illetdleg lehetnek elhivatva a kozjegyz6i t1sztseﬂ* viselésére,

Szemelyekben és személyek 4dltal é1 ugyanis maga az intézmény.
S annak anndl nagyobb megbecsiilésbén lesz része, minél tokéletesebbek a
mondott két irdnyban — a felel6sséget minden egyes kozjegyzbre vonat-
koztatva — felel6s hordozdi. | |

Az ilyként hivatdsa magaslatdn 4116 kozjegyz6i kar egyenesen igé-
nyelheti, hogy végre valdsdggd legyenek az intézmény megsziiletése el6tt
s azutdn fenundlldsa alatt dllanddan az intézmény felvirdgoztatdsa érdeke-
ben — nemesak a mi sorainkbdl — elhangzott kivinalmak 8 felel8s helyek-
rol tett igéretek, hangsilyozva, hogy amazok nem a kOZJBﬁ'YZOk hancin
az intézmény érdekében hangzottak mindig el.

[smeretes, hogy mar az 1870.-1 els6 magyar .jogdszgyiilés is akkmt
kivanta megvaldsitani a ,koézjegyz6l intézet“-et, ‘hogy annak, mint 6nallé
8 a birosagoktol is teljesen fiigeetlen szervnek hatdskoérébe tartozzanak: a
magdnjog terén egydltalin a jogbiztonsdg érdekében szlikséges kdzhiteji
tanusitdsok ©Osszes teendSi. Az 1886.-i novella tdrgyaldsakor, illetékes
tényezé beismerve, hogy a torvényhozds az intézményt sziik hat4skorrei
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léptette &le a tizenegy év tapasztalatai a kdzjegy-
zOségher f m‘rt remenvo]{ mogvalobl asat igazolva), indokolttd teszik a
hatdskor bizonyos Kiterjesztéset. |

Ezutin — az O0rokésédési eljardsnak részlegesen s folosleges gyamko-
dds mellett kozjegyzdi hataskorbe tortént utaldsa o6ta — mennyl igerct
ezek nyomdn mennyi nekibuzdulds. Hogy csak nehdnyat emlitsek: ev-
kényveink szerint egy kitiiné kartdrs azért valt meg évtizedekkel ezeldtt
eocvik eltkel6 tisztséoétdl, hogy a kozjegyzéi rendtartds-reform munkdanak
szentelhesse tevékenyséeét, s legutdébb a mintegy tizendt esztendeje, ille-
tékes hely megbizdsa folytdn wjbol nekiindult rendtartas-reform, mely min-
den ujabb igéret ellenére nem keriilt az elé a torvénvhozds elé, mely sok
minden egyvch kozt megalkotta az 1j tigyvedi rendtartdst 8 melv rendtartas-
reform késobb mége szerény novelldva zsugorodott formdjaban 1s meg tr-
vényjavaslatta sem valt.

Sok Igéret, sok nekibuzdulds, ercdmény azonban semmi. ..

Tudom; hogy most az élethaldl-harc idején a nemzetnek minden erejét

a 16 béke kikiizdesére kell Osszpontositania, tudom, hogy ma minden meg-
mozdulds csak annyiban jogosult, amennyiben az ezt a célt szolgdlja, —-
hiszek azonban a j6 béke diadalmas kivivasdban s hiszem, hogv a kizjegy
z01 kar, mclyre most atmenetileg neheéz 1dék kovetkeznek, ezeken maii
atkiizdve, ha elobb nem, a jo béke napjaiban hamarosan megvalosulva 1atja
évtizedes torekveseit.”

Paiyazatok kozjegyzai dllasckra. EzidOszerint 15 kézjeovzdi allds var
firesedesben, amelyekre az Igazsdgiigyminisztertd]l hirdetett pdlvdzat junins
12-¢én jart le. A budapesti kir. kozjegyz6i kamara a teriiletén meniiresedert
6t, a budapesti VI. és VII. keriilcti, a hatvani, a rdckevei és székesfehérvér
allasokra vonatkozolag a jelolést ez évi junius ho 22-6n tartott valaszi-
manyi iilésen ejlette meg. Az 6t dlldsra beérkezett Gsszesen 288 palydznti
kérés helyettesckiol E iigyvédektél, valamint dthelyezési kérés kdzjeoy-
7.0kt o1,

Eszrevételek az 1720/1944. M. E. rende!eﬁ:hez. E kozlony eldzh szdma-
ban mdar i1smertetett 1720/1944. M. J.. rendelettel  kapesolaban  vel-
tiikk az aldbbl észrevételeket: |

Azt nem kifogdsolhatom, hogv a hdboris ]1-1“.] yretre ¢ a hadbavonultak

erdekére tekintettel, erdd-, mezd- és kervtgardasigl ingatlanok elidegenitésna
tilalmazast nyert, de sok hatrdnvt jelent a tlld]{}]"t’_l altalanositasa. — Olvan

elok kozott, kik ceymassal hazastirsi, vagy vérséei kotelékben dllanak, ax
elidegenitést megengedhetének kell tartanon. |

A kisbirtokos sziilék igen szeretik, ha még ¢életiikben a vagyonukat.

haszonélvezeti joocuk fenntartdsaval evermekeiknek atadva, a tulajdonjou
kérdésct telekkonyvileg is elintézettnek tudjdk.

Kétséotelen, hogy rendezheté a vagvonjogi kérdés véorendeleti intéy-

kedes utjan is, de az esetben, ha a két sziilé vagvoni helvzete killonbozd.

— ennek megoldasa sokkal egyszeriibh, ha a ket sziild vagvona egy tdme-
get képez es nines akaddlya annak, hogy egvik, vagy mésik gvermek uaz

anyal €s apal vagyonbol red hdruld résst olyan ingatlanrész dtengedése
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utjan kaphatja meg, — mely telekkonyvileg csak az atva, vagy csak az
anya neven fordul clé.

Masreszt végrendelet esetén dllandoan tartanak attél, hogy a véeren-
deletet valamelyik érdekelt esetleg megtimadja és pereskedések szirmaz-

nak, — amit csak telekkonyvi tulajdonjoe biztositdsdval latnak clkeriils
hetének. |

‘Hazastdrsak is sok csetben tartanak attol, hogy a véerendelkezd
bazastars vegrendeleti intézkedését visszavonja, — mig telekkonyvi elin-
tézés csetén minden ilyen irdnyl aggodalom megsziinik., Helyes lenne ezér

hazastirsak es kozell verrokonsdgi fokban 4llok kozott az elidegenitést
megengednl, — |

Rednk, kozjegyzikre nézve kitlonosen sérelmes az, hogy ha az ievle
tetrejottének iddpontjat kRozhitelességil okirat jgazolja, ezt a lenyeges koriil-
menyt a rendefet 2-ik szakasza nem sorolja o rendelet 1-——4. poutjahan
megjelolt kivételek kozé. |

Ez serelmes azokra o felekre nézve 1, kik a szerzGdésiiket a rendelet
eletbe Iépte el6tt kotdtték meg, — de mée nem kerilhetett sor az illetér
kigzahdsa végetti bemutatdsra, moert az crre engedélyezett hatdridd nem jart
le, s ha olyan eset is van, — minthogy ieen sok van —— , hogy cladd, vagy

)
ajandékozo a Laszonélyezeti jogat az clidegenitett ing bl]flﬂlii nézve fenn-

tartotta, — cgy ilyen szerzddés alapjin o vevd, vagy meg rajandcekozott nep.
szerezhet teleklkonyvi tulajdonjogot, ](}“thll kétséetelen, hooy o szerzddds
a rendelet hatdlyba [épte eldtt kottetett meg. Hyen esethen a rendelet 2.
szakaszanak 3. pontjiban megicldlt eset: a birtokba vetel, ~haszonelvezed
fenntartdsara tekintettel, nem 1;1-Lzu]lmt() B8 CY nwnaalul[iu o telekkinyvi
jog megszerezhet ését mlmLde]h, mie ey Wjabl intézkedés crre modot new
ad. — Rziikségesnek latndm, ha ezckre az illetékes tényezdk heveline for-
hivatnék, s a rendelet modosittatnék.* Dr. Kowdesy Albert marosvasarhelvi
kir. kKdzjegvui., |

Felterjesztés a helyettesi kirendelések ideiglenes konnyitése tdrgya-
ban. A budapesti kir. kozjegyzéi kamara az oz évi jinius ho 22 naplan
megtartott valasztmdnyi 1ilésén hozott hatdrozat alapjdn a kovetkezd fel
terjesztést intézte az Igazsdgiioyminiszterhes:

F

WA keleti s erdélyi orszderésznek a Magyar Szent Korondlior vissza-
satolasaval kapesolatos igazsdgiioyl szervezeti rendelkozések targyaban
kiadott 7810/1940. M. K. szdmu rendelet o kir. KOz)egyz0l szervezetre vonat-
kKozo 18. §-dban 1943, évi december hd 81-éig encedte me azt, hogyv a visz-
szacsutolt teriletre kinevezetl kizjegyzé mellé, kozjee v }1111.}ftf:t.f.eﬁl«:t§1'lt az
1s kirendelhetd legyen, aki a hivatkozott rendelet 7. S-a értelmében Kkir.
itelabivoi, illetéleg kir. dgvészi alldsra kinevezheto, feltéve, hogy a Kkir,
liijz]vfrgm helycttesére megszabott egyéb kivetelményeknek meefelel. Tisr-
telettel kerjik Nig’}fme.lt{migodat, hogy oly ertelmii m. kir. minisztériumi
rendelet kiboesdtdsa irdnt meltoztassék eloterjesztést tenni, amely szerint a
7810/1940. M. E. sz. rendelet 18. &-dban megszabott hataridd 1944, évi decem-
ber ho 31. napjdig mefrllosﬁz&hbltmgaek,, azzal a kiegészitéssel, hogy aki ebben
a szakaszban irt feltételeknek megfelel, az az ecész O1SZAg teriiletén kine-

vezett kaz;egyzo melle helyettestil kirendelhetd leg ayen,

LI
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Felterjesztésiink indokoldsdul tisztelettel batorkodunk arra utalni, hogy
a fentemlitett hatariddé meghosszabbitisdval és a rendelet javasolt kiegészi-
tésével cstkkenteni kivanjuk a kozjegyz6i helyettesekben mar 18 érzekenyven
mutatkozo hidnvt és karunkban megfelel6 utdnpotldsrol is minden lehetd
eszkizzel gondoskodni ohajtunk. A jelenlegi helvzet ugyanis az, hogy az
aranylag hosszu kozjegvzii evakorlati 1d6 a fiatalsagot a hamarabb 6nallo-
sitd 65 a zsido tgvveédek folvtdn nagy lehetfségeket biztosito, iigyvedi
palydra csébitja. A most iiresedésben 16v6 15 kozjegyzbi 4llds betoltése
a bevonuldsok miatt is megesappant helyettesi létszdmot bizonvdra 1jbo!l
¢rzékenyen csOkkenteni fogja, anélkiil, hogy ezek helyébe potlast varhat-
nink. Meg kell tehdt ragadnunk minden lehetdséget arra, hogy folyton
ritkuld helyetteseink szdma szaporodjék, amely célt a terminus meghosszab.
bitdsa Is kétséeteleniil elémozditand. Sziikségesnck latjuk ezt kiildnidsen
akkor, amikor az amugy is sokkal frekventdltabb {ligyvédi kamaral felve-

telre, az ugyanezen rendelet 20. S-aban megszabott azonos terminus — av
ligyvedi kamarak kérelmére — a 810/944. sz. M. E. szdmu rendelettel cgy

évre mar meg is hosszabbittatott és igy nem volna sem méltanyos, sem
indokolt, hogy a mi jelenteg kevésbbé frekventdlt palvidnkon ez a hatarido
meghosszabbitds, éppen a Kkisebbségi sorsot PleBHVBdBtt jogaszalnknak meg
ne adassélic. |

Hagyatéki iigyekre vonatkozé megdllapoddsok. A budapesti kdzponti
kir. jarashirésag hagyateki csoportvezetdje és a budapesti kamara kikiil-
dottje kozitt a hagyatéki iigyek lebonyolitdsdval kapesolatos némely kér-
désekre vonatkozolag az cg yon’wtu cljdrds érdekében megdallapodasok jotteki
létre, amelyeket mas birésagok teriiletén mikodo kir. kozjegyzok dltal
hasonlo megallapodasok létesitése céljabol az aldbbiakban kozliink:

1. Véerendeletek kihirdetéséhez a végrendelkezd clhaldlozasdanak iga-
zoldsdra clegendd az Orokostdési eljards lefolytatasdra illetekes kir. koz-
jegyzének a végrendeletet 6rzé kir. kozjegyz6hoz intézett hivatalos meg-
keresése a véerendelet kihirdetése irdnt. A megkercséshez tehat a h@]dL
esetfelveétel hiteles masolatat csatolni nem kell

Ha azonban a birésdendl kihirdetendd végrendelet bemutatdsit magdn -

fél kéri, a végrendelkez8 elhaldlozdsa ezentil is halotti anyakonyvi kivo-

nattal vagy a haldlesetfelvétel hiteles mdsolatival avagy mas hiteltérdemld |

modon igazolando.

2. A kir. kozjegyz6hoz kihirdetés végett bekiildott, vagy neki dtadott
eredeti vegrendeletet nem kell nyomban a kihirdetés utdn a birdsignak
bekitldeni, hanem elegend§ azt az Orokdsodesi igy befejezése utdn a h&g‘ya,ﬂ
téki iratok beterjesztésével cgvidejulee a birdsdghoz dttenni és az illeték-
kiszabdasi hivatal részére szolgdld hiteles masolatot 1s a hagyateki iratokhoz
mellékelve azokkal cgyiitt bemutatni.

A beterjeszté jelentésen azonban fel kell tuntﬁtm h()gy az 1ratokhoz
.,,,fontos okirat“, a végrendelet credeti példdnya van mellékelve.

3. Az Orokhagyd ingatlanaira vonatkozo. telekkOnyvi kivonatokban
minden esetben feltiintctendd a szerzés jogeime és 4dépontja.

4. Ha a hagyatékhoz az orokhagyonak telekkonyvon kiviili tulajdondt

. 13 |

kBpPZ{} ingatlan  tartozik és a telekkéuyvi o tul ajdonostdl a tulajdonjug
Hl{(‘*h{*lmoh{lw alkalmas okiratot beszerezni uem sikeriilt, ezt a hagvaték-
1.511;:1?.:11.:151 jegyzokinyvhben eld kell adni.

2 A kirdlyil kézjegyzd a nem dltala készitott b agvatek) Kimutatas
(feltdr)-nak az orokhagyéra és az 6rokosokre vonatkozo adatok folt tinteré-
sére szole ilo 2 oldaldt kitdlteni, vagy annak hidnvos vagy tives iul.n‘fnf
potolni vagy kiigazitani nem tartozik, 1deértve a halilesotfelvétoli
tainak helvesbitését is, mert ezcknek ay atdatoknalk kwmm’tem* A\
lyeshitése g h;Lﬁ}ﬁlTGkid-l;;{f\f“.:"l-l_aﬂl 1egyz6konyvhen t{}]‘fﬂl‘ll]{.

acii-
Ay e

g 6. Loyszeriibh és nem vitds hagyatéki igyekben az atadds ovorsitdsi
&rdekében az erdekeltek és a Kkir. kozjegyzi ix mér a ]'1‘-1”"1*’"1‘[9!*; tarovalis

jegyzdkonyvien lehetéleg mondjanak le a hagyatékdatadod véozds ollon; JO-
orvoslati jogukrol.

.-1

A kKozjegyzii tdrgyalist dijak és kiltséuwek mindenkor részletezyve éo
a dijrendelet szabdlyainak pontos megtartisaval szamittassanak fel.

| 8. A hagyatéki osztdlykivonatokho! legatdbh két példdnnval t8bb
keszitendd, mint amennyi az értesitendok sz, o

2. Azoknak o hagyatéki iigyveknek sz iradad. amelyelkben a hagvatdk
az Orokhagyd haldldto] szdmitandd 3 honap cltelte elétt dat nem adhato,
a havom hidnap lejarta elétt a birdss whoz be nem kiilldendddl .«

£

17 ovi ondllo vidéki evakorlattal birc :
ayvakorlattal biro, Oskeresztény Ggvvéd, német
francia n T(‘I tucassal & - O
a nyelvtudassal rdzjegyzihelyettesi dllast lkeres. Ajdnlatokat sy Volt

hdnkugx esz jeligén a kiadohivatal tovdbbit,

'i

]‘T(J‘-«H?dhll irodai gvakorlattal biro, telekkonyvi tigvekben jartas pmfﬂkt

gepirat azonnal alk: vlmaz Miskolczv Pal dr. berettyonifalni _1{11. kiizjegvzo,

Fabidn Laszlo dr, bardti (Hiremszék megve) kir. kbzjegved gépirdsbhan
jartas férfi, vagv ni segéderdt keres, Kozjey vzOl 1rodai gyvakorlattal és telek-
konyvi 1c11tdSbELg' al birok elényben. Belépés azeptgmbel 1.

4

Hendeletek.’

1.141/1944. P. M. sz. A zs8idok mezd- és erdogazdasdgi ingatlanairol
52016 1942 : XV, térvényeikk a]{q}mn megszerzett mgatlanokért jaro térites
Kiszdmitdsa szempontjibol co yves ingatls ok foldadokataszterl tiszta jove-
delmének, illetéleg han,.:Lf]oa.]@pt]mm.g f_lﬂVUI{_‘]Mh(‘-V{}‘[-Uh‘- (Bp. K. 104.).

1.730/1944. M. E. sz. A zsidokra megallapitott rendelkezések h:ﬁdl?’
alol mentesitett qzemfﬂlyek korenek cgyséees %.z.dba,lyomm (Bp. K. 108.).

1.740/1944. M. E. sz. A Budapesten, 1942, évi me]m; ho 17, napian

aldirt és az 1.710/1944. M. E. szdamu rendelettel kihirdetett, 1’11fxf?"y¢t1—ulov¢1,l{
hitelesitési egyezmény vegrehajtdsa. (Bp. K. 1: 0.).

| -9'8-0?0/1944- I. M. sz. A mez6- és erdégazd asagi ingatlanok forgalmi-
nak korlitozdsa tirgydban kibocsatott 1.720/1944. M. E. sz. rendelet Ve~

IMJtdba (Bp K. 117, :

L g
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94.300/1944. T. M. sz. A tagositdsi és egyéb birtokrendezési tigyekben | _ i15
kovetendd eljdrdst szabalyvozo 35.700/1944. 1. M. sz. rendelet modositasa s 1
kicgészitése. (Bp. K. 119.). -

165.617/1944. P. M. sz. Az wlegen allamok penmﬁrrwlhen megdllapitott
brtekénck az illetékek, tovabba a fénylizési és a forgalmi adok megedllapi-
tasa szempontjabol pengdéértékre valo dtszamitasa. (Bp. K. 121.).

kozlony mult szdmdban hoztunk részletes ismertetést, kaphaté az Eggenber-
ger-tele knyvkereskedésben, Budapest, 1V., Kossuth Lajos-utca 2.

d Gazdasagi Jog. Az dprilisi és majusi szdmok értékes szakeikkeit Dezsis
: 3 Uyula, Bityka Janos, Karatson Laszlo és Karl Schmidt irtik s ezek koziil
killonosen érdekes az utébbinak az eurdpai jogtudomdny mai helyzete

cimen irott cikke, melyben megallapitja, hogy Eurdpa tudomanyos szelle-
miségét ma veszedelem nem a teologia, avagy valamely tjabb filozofiai

metafizika oldaldrél, hanem az egyre tobb tert nyerd technikal szemléle:
telol fenyegeti. A jogdszok azonban nem teoldgusok, nem filozofusok, e

Jogi- és illetékiigyih irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. A 7. szim- vezeto lwlyul Lanee Henrik miinchent
egvetemi tandr ismerteti az 1) nemet poleari torvényvkonyvhen jjdalakitandos
néemet oroklesi jogot. Bevezetében megallapitja, hogy a nemzetiszoclalista
forradalommal az 0rokosddési joy is djabb dldp(ﬂ{dt s m‘rtk%mumntoln
kapott. Mert a nemzetiszocialista szemlélet szerint az egyves neptars maga
sabb kizosséeek szolgdlatdban 4ll, az 6rokhagyo nem ura teljessegeben a

-agyvondnak, hanem a nemzedékek szo olgdlatdban az az Osszekito tag, Al
tovabbszdrmaztatja a rabdrult és a szerzett vagyont a csaldd, a nemzetseg
6% a nép javdra. Az akaraturalommal szemben tehat a kotelesséo s o VRIS
séo gondolatai l1épnck eldterbe. Az oroklési jog kodifikdlasdra vonatkozo-
lag kiilin Dizottsdg létesiilt, amely tareyvaldsainak eredményét 5 emlekirat-
ban foglalta Ogsze. Az elsd emlékirat alapjan a hirodalmi jgazsdgiigyminisz,
forium 1998, 7. 1-én kiboesdtotta a végrendeletek és 0rokosodest SVAUWAVLEEE
sekre vonatkozo torvényt, amelyet egyébként Krenner Zoltan dr. ¢ kozlony
1938, 6vi 7. szamaban szakszerden ismertetett. Az oroklési jogi torveny
tervezetet 1942, évben véglegesen elkészitették és lezdrtak. A tervezet
kilene fejezethél a1l 1. Az ordkség megnyilta éx az Orokos; 2. A tirveuyes
orokles: 3. A végintézkedésen alapuld oroklés: 4. A vegakarat értelinezése,
ﬁe.nf}_l_niﬁségf-. ¢s megtamaddsa; B, Orokos nevezés, hagyomany és meghagyas;
6. A 1{(".'}&}1.'--:1631'{;‘;5‘3; 7. Az orokség megszerzése és biztositdsa; 8. Az Orokos-
tdrsak; 9. A hagyaték tartozdsaiért valo feleldsség. Ezuttal nem all 1mo-
dunkban a tervezet egyes fejezeteinek részletesebb ismertetose, csak nagy-
jaban mutatunk ra a tervezet rendelkezéseibdl  arra, hogy a trvinyes
aroklési rend a parentelds rendszer elvi alapjin all, azonban a dédsziilok
atan mar a birodalom orokol. A taléld hdzastdrs leszidrmazok mellett a
hagvaték egynegyed részét orokli. A véeintézkedéscknél alapvetd clv, hogy
g, torvényes orokicési rend belsd sulyban Ivlulmulm a veégintézkeddésen ala-
puld oroklést. A tervezet tovabbi részletel 2 lehetdscghez kepest
ecv késdbbi szamban fogunk kozlest hoznl E szim kiilonben cikkeket hoz

mée Szlezdk Lajos és Orkonyi Lajos tollabol s hozza az allando 1ma,t01{1

hi: kozlemény sorozatat.

Telman Sandor dr. ,,Orokosodési eljirds® c. kitiind keéziko nyveének har-
madik kiaddsa a tovibbiakban nemesak a szerzénél, hanem Held Janos
kényvayomddjdban is kaphaté, Budapest, Il., Mecset-utea 8. A kinyv dra
65.— pengd.

Szokelay Leé dr. Budapest székesfvaros drvaszeéke elnokenek LJogl
alapismeretek a socialis munk.ﬁ,hdn cimii miive Gjabb kiaddsa, amelyrol e

L

nein is akarnak tisztdn technikusok lenni. A jogtudomdnynak, mint tude.
manynak kell [ennmaradnia, igy toltheti be csak azt a feladatot, amelyet
helyette,” az emberi szeliemnek semmiféle més formdja vagy rendszere el

nenr vegezhet. A jogtudomdny 6rzi a raciondlis emberi tények alapjit

mmly a jog alapelveit nem nélkiilozheti. Ezek az alapelvek a személyisor
fisztelete, fogalmak és intézmények logikdja és kovetkezetessége irdnii
erzék ¢s a rendszeres eljards kovetése. A mostani vilaghdbora szenvedései
¢s borzalmai kozepette is uj esirdi tdmadnak a tudomdnyos szellemnek.
Az eurdpai szeliem fokozott intenzitdssal fog magédra taldlni és az a eNniusz,
amely a jogaszokat a kordbbi évszizadok sok megprobdltatisa kizepoette
sem hagyta el, ki fogja 6ket a mai valsdghol is menteni. — A majusi szam-
1J¢.L_[1 a ozemle rovatban kozli a folyoirat vitéz Fekete Laszlo dr. Kirdlvi

kozjegyzbunek az 1600/1944. M. E. szdma rendelet iigyletkorldtozo rendsl-
Kezosel cimit ismertetését, amely javarészben a Kir. Kozjegyzik Kozlonye
aprilist szimdban irt ismerteté cikkben foglaltaknak felel meg.

Erdélyi Jogélet. A mijus szdm elsé cikkét Szildgyi Olivér dr. igyvéd
irta. 8 cikkében méltatja a csalddba fogaddsrdl szolo 1944, évi V. torveény
cikk gyakorlati jelentOségét, illetve a torvénynek a hazassdgon Kiviil szii-
letett gyermek jogélldsdnak megjavitdsira vonatkozod rendelkezeését, foly-
tatolag pedig a torvénynek biintetGjogi intézkedéseit teszi vizsgdlat tdr-
gyava. Szonyi Zoltan dr. ligyvéd a haborts gazddlkodds rendjének védei-
mét szolgdld 1944, évi XVIL t.-c. rendelkezéseit ismerteti. A Joggvyakorlat
rovatban czuttal is esupdn kuriai hatdrozatokat hoznak, bar szivesen latnok
itt az erdélyi tdblak hatdrozatainak kozlését is.

Deutsche Notar-Zeitschrift. Az idei 2. szdm ¢élén kozlés van négy néme!
kozjegyzi és két helyettes hdsi haldldrol. Ezutdn a birodalmi kidzjegyzoi
kamara és egyéb hatosigok rendeleteit, jogesetek megheszelését tjabb fel-
sObirol hatdrozatokat hoznak, |

Illetékiigyi Kozlény., E pénziigyi folyoirat legutobbi hdrom szdmainals
cikkeit irtak Koos Istvan kozigazgatdsi biré Az illetékdijjegyzék 60 tétele-
nek 1. sz. jegyzete, Tana Jozsef kolozsvari tigyvéd A 3450/1940. M. E. ren-
delet 27. §-dnak helyes értelmezése erdélyi viszonylatban és Kovdes Jozsef
penzigyigazgatdé Az egyenes adok 10%-ban megdllapitandd illetékekrol
cimeken. Mindhdrom szam folytatélag 4j illetékiigyi rendeleteket, felsd birdi
hatdrozatokat és. szorkeszt6i iizeneteket kozol. Az utolsd szam szerkesztii
{zenetében kozolnek egy  kerdest arra vonatkozolag, hogy a kir. kiz
jegyzonek a hagyatéki tirgyaldsi dij erejéig bekebelezett jelzdlogjog tor-
lesére vonatkozolag a hagyatéki birosighoz benyuajtott beadvinya illeték-

koteles-e. A szerkesztGség vilasza erre a kérdésre tobb jogszabdlyra hivat.
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| |  § anyagi Jogszabdlyok értelmében kitagaddsi oknak mindsiiljon, végil, hogy
issal az, hogy a kir. kozjegyzOnek hagyatéki ligyekben megilla.¥?it0t.i?, ";_3' ta:g&das f:;?_etében a }{ita-g:adéusra jogot alapité fél a végrendeletben a kitaga-
]Tozaq;?ejig? ?ﬁlf};g j0g b?k@belezévé'ére; vagy torlésére irdnywlo, a felekkonyve . | das alapjiul megijelslt tén
(11]ar ¢er g 4d . ROMLIELE a5, |

y valosidgat bizonyitsa. (K. P. IIL. 0120/1942.),
, S TR C 7686, _ 7. Az érokosnek jood 1 megnyilt orckséget el i vagi
hatosdghor intézett beadviny tovabba a zalogjog telekk(:tfl}\I_’bﬁkebfﬂ@]?ilt 17 tosnek jogdban dll a megnyilt oro seget elfogadni wvag.y
ﬁ'@rﬁlﬂiiﬁ{'}nbeﬁ a zdlogjog torléséher sziikséges engedélyrdl kiallitott okir:

)/ visszautasitani, — A hitelezGt, aki a kovetelésot az adositol egyeb modon
, . : tosan valasz a koér-- be nem hajthatja, nem iileti meg az a jog,
TT A AT T E ] leg helyes, azonban nem pon _
illetékkiteles. A valasz elvileg yes,

hogy adosinak ezt a jogeselek-

’ kérdés ugvanis az volt, hogy a.kir. kozjegyzének a hagya;tek:f menyet, melynél tonga,-az az Ordkhagyoé Vegren(ile!etet elfogadta, megtamad-
desre. A kerdes ugy oo hs}z intézett jelentése, amelyben arra hivat- hassa. — Bz a szabdly azonban nem vonatkozik azokra az esetekre, am:-

Vs a0 - - , 30513 ' 4 Jd ? | ' . | : I.II' LT v ’y . ’ . o Tt e .s » - v
hirosaghor 5 nem 2 ﬂfﬁl it ttﬂ'({lgi"kijwtolése fenn nem all, kéri a vonatkozo | ' 3 lyekben az 616kos az 6t tOrveény szerint megilletd Grokrész felett Jogiligylet-- -
‘.-* ‘ T (P £ }1"0 N : X ) . : . . , , . v e , . . , , . rl . , . ,

koz‘li’s‘l’l_’ hogf‘{ ‘f’;_mjfjbg% vald ti]jrlé%ét illetékkoteles-e. Az ilyen jelentés, 3 tel akként rendelkezik, hogy oroklési igenyerol, egy masik szemeély javdara
jelzalogjognak  hiv: . A a1 - ill. dijj. 46. téteie ' 3

;lletve a jelzdlogjognak ekként valo torlése valojaban s az ill. dijj. 46. tét | ¥

temond. — Ugyancsak nem vonatkozik ez a szab
amelyekben az Orokos egy harmadik személlyel
Orokrész tekintgtében olyan rendelkezést tesz,
arra, hogy a rosszhiszemi harmadik sz_emé]jr ellen a hitelezg a kovetelésnek
az adostol vald be nem hajthatdsa esetén kartéritési keresettel 1éphessen
tel. — Az drikséq elfogaddasa vissza nem vonhato és,az egyszer elfogadoil

aly azokra az esetekre sein,
osszejatszva az Gt megillets
amely elég jogalapot nyujt

5 , , - ‘ : ), & {37 -
alapjdn illetékmentes, ':;u'ninthog?? 7 az 31)[%13'1{05, | gy{ﬂ?zlﬁp 13 tgr?é; ill;ét
jeeyzé Kiiton torlest engedelyt aliit k{; Vs kefm,&ﬁ njl s i_ H;il'l’rh()“‘ djahh
a {..i{x?i hatosdghoz, ez eddig 1s, ﬂZEi,t&ﬂr 18 11}_eteklf\0.t?‘tfs,‘ Ild, :1 ]T;; rﬂ.]:t-:"-,];i
Iilt’igi‘illﬂ,]'_}'l'l'.EfLB-(}]{ szerint — S?:E‘-H_l_hliji{l .:L reg{—zbbl gy;hlmllfffll i]let;}, kki;tj(?]ie bm{
kizjegyz6i dij ercjéig eszkozolt jelzdlogjog bekehelezések illet

Fy

| - Ordkséget wisszautasitani l0bbeé nem lehet. — A hitelezd kijitszdsat célro
| 8 szandékot a Kkozeli csaladtagok kozott létesiilt jogiigyleteknél vélelmezni

kell. (K. P. L. 231/1943.).

18, Az orokosok egymas kozt vald megdllapoddssal nem eqyezhetnel:

meq abbar, hogy egyik?,iéklelé"- a masikuk utoorokos less. (K. Pk. V. 1570/
1943.). | |

19. Utddrdkos akként is rendelhet

Joggyakorlat.”

Magdanjog

~ . | 0, hogy az el6616kés az eloéorokolt
14. Csupdn a vagyvon dllagibdl tortént ejdndékozds tekintheto oly

| L T vagyonrol élok kozott szabadon rendelkezhetik, azt akar visszterhesen. ak:ir
; a koteles résznél eldre kapott értékként szdmitasba veendo, N B lgyenesen elidegenitheti, csak haldlesetre van :’:L szabad rendelkezés jo,:_.;*:iba-n
nak, ﬂ’mﬁ]}'..fl 11011-3 1 (] ”‘[i‘}.'rtx('l'ﬂt juttatds kiillon kikotés nélkiil a koteles annyiban korlitogva hog:y olyan rendelkezést amely az utooroklast Kizdria
{11|Pnl;en -H ](}VP[ e {}Jﬂ] ) J L i AVERRE J L LU L ..r. r ' p | 3 ft("iké'h(_p‘; _:.. -_J _ i P _ ’ L . ’ . ] f JrLs
- _ t . L A T oy -Eszel't - Jlittatﬂlg MmerLeKk o A . 3 J L y % q . . - _ ;o | 2 | s ..
részbe be nem szdmithato. — A Koteles kr.t ik an Grikhasy6tol akir 6ok nem tehet. Ha a kiskord a kotelesrészt meghaladé juttatisban reszesii,
. ) | It re - .= :r : - { ‘-.j _' & A : : - ‘ _ o "y A ’ - LA TR r | - - ’ LA - i . & . ¥ 4
képest ardnviagosan — felelosek mindazok, akik ¢ ! o P . a koteles részét utéorokléssel korlatozo végrendeletnek elfogaddsa az o
_..l-k' ks ~r1'1-t,-lﬂ::11 esetére ingyenes juttatisban részestltek. — A leszarmazo B reszeérdl nem jelent ellenérték nelkiili s ezért az 1877. évi XX t.-c. 113, &.
f.]{f]mrtt d'ultl;r t;tt mmd(n a;{ﬂdél{ a koteles vész Kiszabasanal 'flgyemﬂ'm - utolsd bekezdésében éwénytelen Joglemonddst (K. P. I. 1737/1943.).
if{iil:} - fﬂi mefr:a,j*111{"'1é1<0£0f.t feleldsséott nem zarja ki az, hogy az :lif{l&l?" h ; " 20. Nincs szithség kozokiratra, a hidzassdg tartama alatt tortént es foga-
T L 3 Aly, —— : et - , ) ’ , . £t A ’y _ O ]n ‘_1.-1”1{: alzf | . 3 - . J ) .
dékozds idejében az ajdndék értékéncl nagyobb eérteki vagyon mar: - x hatba is ment olyan kizszerzeményi megosztisokndl, amelyek szerint egyes
J 4L AN it + ] s . -
L T ord Tea Lo P L 4162/1942.). '
srokhagvo kezén. (K. P. L

| - ingatlanok a szerz6dés foganatositisaként a férj,
15. Az elmegyengeség csak akkor anyagi jogi akadalya a -vegrend.ellj:ﬁ- nevere iratnak. (K. P. 1. 1681/1943.).
i) g UG el tat _ o R | DR gy 0 VAL 5 ;o
r"‘ ‘J“ X '\“? ' f ' A o : . _p ) 7 i 1¢ TGZU el { I -' H'* ¥ ’r ’ - 4 »
| : * olyan nagyfoku volt, hogy amiatt a vegrendeike s lepd vételdr lesz dgi vagyonnd s az dei va onnak
endelet alkotdsakor olyan nagytoku volt, hog , dihen faolalt ep - gl vagyo gl vagy
rencelet 111 1101; f'l“{ 1él‘sét II]{*EE‘I‘H“IH seim pedig a végrendeletében foglalt £
a veégrendelet mibenletet megertent, sl o naodt derazerien elhats-
intézkedés tartalmat felfogni ¢s annak megfeleléen magat ORZSZOTUEI €

masok pedig a feleség

ez az allaga akkor sen

valtozik, ha a veteldirat mds ingatlan megszerzesére forditottdk, mert az

o I ekkent szerzett ingatlan a szerzonek szerzeményi vagyona, amibél azonban

rozni nem tudta. (K. P. L. 4697/1942.). o 5 ik haove 4 N - az eladott 4gi ingatlan vételdrit a szerzemenyi 6rokos az 4gi orokosnek meg -

I 16. A kitagadds érvényességéher az sziikseges, hogy az OTORDAS Y . § tériteni tartozik. (K. P. I. 2400/1943.). | |

w,'éﬂ'r(‘ﬁ(]-E‘]‘Bt%"b{f‘n a kitagadds okdt az alapul szolgald teny hatz-u'{")z].fttl ,LO: uw ] "ri | . 09 A kiiteles réssre jogosul seemély koteles részil nem a hagvatékhos
grendeletene e | . y ani4 »oielolt tény az N T RSO | .o TBItEE R

irdsdaval megjelslje, tovabbd, hogy a kitagadas alapjan meg) J E 4 | tartozo .Valamely vagyontargynak, vagy a hagyatéki vagyontargvak bizo-

| . Buda.- nyos hidnvaddnak kiszolgdltatasat természetben, hanem csak « koteles 1ész
) . 0 "].t! -O Bsetek kﬁzii]- azoka’t? amEI}Tek & u a "”'.I ' a A ~ A ,.- & : A " - - - >~ . * ") : ‘

| ~* Ebben a rovatban ISOZ,O J g' ¢ tartalmazzdk részben a kézvetle- € telﬂmek készpénzben wvald kielégitését kowvetelheti. (K. P. VI 2472/1943.,.

‘pesten székeld birdsigok &Hanzg?l%mt gkarré**?ben pedie a ,Jogi Hirlap*, £ 1 23. Az orokhagydval torvenyes oroklési kapesolatban dllo szemeélyek
. AL - ft{)tt atdroza ’ ) L o ? { % :

niil rendelkezésiinkre bocsa | |

. s 6?162‘:[6;8- ;grd?1 )? (j:r.- ¥. z - ,..- - J "_-"' r_J -.l- L ; ’ r. r - L _f . Y ll:._a |
i Szemle® és ,.Gazdasdgl Jog“ cimil szaklapok alapjan dol- o 3 . zt( 7i ’Z?ﬁf?:_/ff _a?fyt?ba%k{ndr :af OI?khal,{g}fo B[’e]ielb'?ng« (f{akfzewuse

a ,Magyar Jogi Szem ﬂj‘ll(*ték'jowi hatdrozatokat pedig az ,1lletékiigyi s gentot ‘mentesen még ingatlanokra NeZve 18, akar szobelileg — érvényesen

. . P L . "”:_I'G.} a7 11lete ' o b LIk : 1Y : ) | o 1R s 1y et 2 __ | - | |

gozzuk fel es ad juk lu_mf , A7 s oi Szemle Pénzigyi Jogi Hatdrozat> = . Szerzddhetnek. (Kp. 1. 2884/1943.).

Kozlony* cim{i szaklap és a Magyar Jogil dzem Zugyl JOg 0: | . .

tdra kozlései nyomdn. . r‘
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24, Ha az ingatlantelidegenitd jogitgyletben az e:llenérték nem a V&l?—
sdgnak megfelelden van feltiintetve, akkor emiatt a I,‘](.)gfug'}r]}_:et a 41420{1._9181
M. E. szimt rendelet alapjan érvénytelennek nem tekintheté, — 1 ?;da]don_
kizosségnek természetben valo meqgoszids utjan 'tfj?-‘jrémj W@fﬂg;SE@ﬁ@ifiﬁ%g@ | eml
olvan modozat mellett foghat helyet, hogy lényeges 0sszeg 141‘11016%{1:
illlé'tve megtéritésére egyik tulajdonostdrs se 'legyen kotelezve. (K. P. V.

- 2137/1943.).

25. Minden tulajdonostarsnak joga van a tulajdonkozisseéq meg.szm’zl-—
tetésére, amely elsGsorban természethen valo m{?gor&mz’iﬂﬁ 111tj:irr1 kii{*}.wet-e]1*1@:5a_‘w.rT
ha ez egvébként a tulajdon tirgvanak lényeges értekesokkenese es.a mld.y
donostirsak karosodasa nélkiil keresztiilviheto. — Nem lehet holye ::1,2’01 yan
megosztasnak, amelynél az egyik tulajdonos tirsnak juto epltmu}y’ a]lag:—;t
ban lényeges értékesokkenést _s_jmmfed 8 az :-iml.ukit:i.sﬁ kiitonosen lilr.ﬁfl.:;l.l
nehéz gazdasigi viszonyok kozott (epites: anyaghnfmy,,1[1.&{;‘:;15_ 1'111,1111%&1}?1.'{&.1“(?
sth.) olvan lényeges kiltségbe keriil, hogy annak keresziilvitele az 1lleto

tunlajdonostars érdekserelmevel jar. — Termeészetben valdé megosztas eseten,
: qazitkség esetén a megoszioft

ha annak mas megleleld mddja nines, a bﬁ'é%éiﬁ‘ . eseten a meg o
ineatlanokon szolgalmi jogot 1s létesithet, ha er}nellz; a ;l"(—‘:n:n_q'l'm'go k m'ul1'r1(?_ny§k£e
fieyelemmel akaddlya nincs es a s-zo_lg:éi,lﬁ telek tulajdonosianak jelentos
crdekserelmevel nem jar. (K. P. V. 1397/1943.). .

26. A szobelileg teti komoly ajandékozdsi igérethol bi?'(iigg érvényesit-
hetts kitelom szdrmuzif. (Ko Po V. 650/1943.).

26. A juttatds igyenes vagy T8z ben ingyenes volte nem azon mul ¢

hoov a vagyoui elonyt nyujté felet erre :1,’__]11_‘5%.-:.&: alamel
kitelezi, Tuinem Kizarolag a kotelem keretébe foglalt l{(_)l(;-mm..os }{l_}tfﬁle?ifﬁtf:“
séeek ewymdshoz valo viszonyian vagyis azon, hogy l vaovoni Plomt m u‘,;-
tasdert iar-e ellengzolgdltatis s ha igen ]*1‘1'113-'{311 Az arany a szoloaltatas es az
ellenszoledltatas értéke kozott. (K. P. VI 3061/1943.). |
2.'?'. Ha a ?}ég?*eml elet megmagyardzdsdl az 61‘?1{]1::15}’(} mag Ei.brunf a \Lg -
rendelet szovegében igazolja 8 ezt a Végrend@lﬁetlf tanuk 1‘1’13%*1.11{’&3_\»'& T..et.t%lg;
azzal, hogy az elOttiik felolvasott okiratot al_:flu*takj I}Ie:f?'u s‘zul%seggsjillijif
1) 'mégm:-1;.-‘:;}-*':1.1"21'3::1.5 ténye a vegrendelety zaradekban kulort 15, 1g;a:?::0.lt<1.5m1.
ndeletet tartalmazd okirat elkészitésenek megrendelése, a végakarat-
ogzerkesztijével valo kozlese és az okirat elkészitese nem
' ennél fogva a végrendelkezOnek

Végrend
nak az okirat me
tartozik a véerendelkezés ligymenetcbe,
ezekben a mozzanatokban v
érvényessegeher nem sziilkseges. — Annak a ko
hagyo keresztnevekent Mas nev
mint amit érokhagyé aldirt, csak a
a vegrendelkezés iigymenetében v
3675/1945.).

28, Az orokiosok kOz0tt a )
tulajdonkizosség megszintelese irdnt letre j0lL ey
is érvényes. (K. P. V. 4414/1942.)

99. A hagyatéki vagyon kezelése — 010
nélkiil — nem tarlozik a végrendeleli vegre
612/1943.). |

asra valamely jogszabaly

alo szemelyes kozremiikddese a vegrendeler
riilménynek, hogy az 0rok-
van megjelolve az okirat bevezetd részében
kkor van jelentosége, ha kétséges, hogy
aloban az orokhagyo vett részt. (K. P. L

s 5rokolt ingatlanokra vonatkozolag a fennallo
yezséq irdsbafoglalds nélkil

khagyo kifejézett rendelkezese
hajto jogkﬁrébe. (K. P. VL
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30. Orokhagyo irdsbeli magdnvégrendeletének érvényességéhez ,nég3r

végrendeleti tanu alkalmazdsira volt sziikség. Ennél fogva a végrendelet

iveit Osszefiizd zsindr két végét legalabb két pecséttel kellett megerdsiteni,
mert az 1876 : XVI. t.-c. 8. §-a szerint ilyen esetben legaldbb egy tanu és
a végrendelkez$ pecséte alkalmazando. A zsinornak két pecséttel valdo meg-
erfsitése a 255. szdmu polgari elvi hatdrozatba foglalt jogszabily szerint
ervényessegi kellék s annak hidnya miatt, vagyis ha a végrendelet csupdn
egy pecsettel van megerdsitve, a végrendelet akkor is érvénvytelen ha egyéh-
ként a végrendelet iveinek kicserélese ki van zarva. (K. P. 1. 4920/1943.).

31. Az 1942. évi XV. ti-c. 9. §&a értelmében a zsiddingatlan dtengedésére
kitelezé hatdrozat a térités megdllapitdsa s kifizetése elGtt is nyomban
végrehajthaté és a tulajdonjognak az dllam illetleg a kijelolt intézet javira
tehermentesen vald bejegyzéseét a térités kifizetése elétt is el lehet rendelni.
A tulajdonjognak a téritési 6sszeg megallapitasa elott tehermentesen valo
bejegvezése a jelzdlogos hitelezé gazdasdei érdekeit azért nem sérti, mert
a hitelez6knek a téritési osszegbdl valo kielégitését a bekebelezett jelzdlog-
jogok torlése semmi vonatkozasban nem érinti. K. Pk. V., 7435/1943.),

- 32, A végrendeletet nem lehet kellék hidnyosnak tekinteni amiatt,
hegy keltezésének helye a zdradék keltezési helyétdl eltér, mert a végren-
delet érvényesen akkor létesiil, amikor a tanuk a zdradékot aldirjik, ennél
fogva a zdradék keltezése a lényeges. A végrendelet zdradéka pedig tartal-
mazza a kelet helyét és idejét, a végrendelkezési helyéiil és idépontjdul tehdt

a zdradéekban feltiintetett hely és idépont tekintendd. (K. P. 1. 4256/1943.),

33, A kozjegyzdi okiratba foglalt ajandékozdsi szerzédés szavai szerint
az ajandékozo ]{ifejezet}ten fenntartotta azt a jogdt, hogyv a szerzddést halat-
lansdgnak és érdemtelenségnek mindennemii eseteiben hatdlytalanithassa.
Ez a szerzGdéses nyilatkozat az 4ltaldnos érvényi jogszabdlyra utaldsnél

- tobbet nem jelent, vagyis nem tigitja az ajindékozonak azt a jogit, amely

ot a megajdndékozottak hdldtlansdgdnak a- szerz6d6 felek viszonydra tekin-
tettel elbirdlandé eseteiben a magénjog szabdlyai alapjdn kiilon kikotés
nélkiil is megilletik, (XK. P. I. 4139/1942.). |

34. Az irdnyad6 ténydllds szerint a felperes anyja az orékbefogaddsi
szerzodes megkitéscvel egyidejileg az Ordkbefogadd utdn megnyild Orok-
lési jogdrol kielégités -vagy legaldbb is annak igérete mellett lemondoit.
Ezzel a ténnyel az Grokhagyo torvényes orokoseinek sorabél kimaradt s

gy roéla 6rékhagyo hagyatékat illetben a felperesre nem szdllt at oroklési

jog. (K. P. 1. 4310/1943.). | _.

35. A 10.650/1939. M. E. szdmnu rendelet 2. §-dnak az a rendelkezése,
hogy hatdrsdvként kijelolt teriileten fekvs bdrmely. ingatlanra vonatkozd
tulajdonjognak telekkonyvi bejegyzését a telekkonyvi hatésig csak akkor
rendelhieti el, ha a folyamodé bemutatja az illetékes hadtest fpa,ra:nc.smie:
hozzajaruldsat vagy igazolja, hogy az az eldirt hatdrid6ben nem nyilat-
kozott, tovibba a rendelet 15. §-dnak az a 1'endelkezé'_sg, hogy a telekkonyvi

hatosig a rendelet hatdlybalépése elGtt hozzd intézett kérelmet a katonai

parancsnoksdg hozzdjiruldsinak hidnya miatt nem utasithatja el, hanem a
hozzdjarulds tirgydban valdé dontés végett az illetékes katonai hatésdghoz

- teszi 4t: nem zdrta el a telek-_kﬁn}rvi ‘hatosdgot attol, hogy afhﬂzzé,jér'ula‘ls

targyaban valé dontés irdint maga keresse meg az illetekes hadtestparancs-

1
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noksagot, a-hivatkozott jogszabdlyok ugyanis ebben a vonatkozédsban £160

rondelkezést nem tartalmaznak, ennek kovetkeztében s mert a telekkonyvi

rendtartas 61. §-a értelmében a bejegyzés hatdlyossiga és a telekkonyvi
rangsor a beadds napjahoz igazodik, a telekkdnyvi hatésig a tulajdonjogot
a kérvény rangsordban jogszabdly sértés nélkiil kebelezte be, s mert tovabbi,
a vegrehajtasi jelzdlogjog bekebelezésére irinyulé megkeresés a telekkonyvi
hatosaghoz a fenti idépont utdn érkezett, a telekkonyvi hatosdg a megkeve-
305 teljesitését helyesen utasitotta el. (K. Pk. V. 5302/1943.)

Illetékjog-
1. Ha az 0rokosok a hagyatéki eljards meginditisiat a haldlesettdl szd.
mitott hirom hdénapon beliil & haldleset felvétele alkalméval kértek, kiilon
kejelentési kotelezettség 6ket nem terheli. (K6zig. bir. 13.88171943. P.).
2. A kizdrodlag ingobol 4ll6 tulterhelt hagyaték utdn az 1920 : XXXIV.
t.-c. 96. §. 3-ik bekezdésében emlitett okirati illeték nem jdr, mert az idézets
torveny szakasz 1., 2. és 3. bekezdesének egybe vetett értelme szerint, ha :
tulterhelt ingatian és ing6é vagyonbol dllo hagyaték vagy ajdndék a S88.
i. és 2. vagy a 93. §. 1., 2. és 3. pontjidban felsorolt személyre szall 4t, aa

5 %0-08 visszteher ingatlan vagyon atruhazém illeték és az ingok utdn okirati

illetek Kiszabdsdnak helye ninecs. (Komw bir. 13001/1943. P.).
3. Papi hagyatékbol a papnevelé intézetnek juté koteles hagyominy

i]letékmentes a papl nyugdijintézetnek juté koteles hagyomdny pedig az

1920 : XXX1IV. t.-c. 88. §. 6. pontja szerinti 1lletek ala esik. (Kozig bir. 7039/
1943. P.).

4. Az ingatlant a vetelkor terhel6 és fennmaradé haszonélvezet mellék-
seolgaltatisnak nem tekinthetd. (Kozig bir. 6542/1943. P.).

0. A hagyatéki leltar illetekéeért az 6rokséget megeldzéen visszautasitott

01‘01{{3501{ nem felelosek. (Kozig. bir. 11.943/1943. P.).

6. A leend§ hazastirsak részére a hdzassig megkotésétdl figed hataflv
lyal tortéent ajindekozds utin jard illetéket annak a rokonsdgi viszonynak
alapjan kell megdallapitani, amely az ajandékozd és az ajandékozott kozott
& hazassdg megkotésével keletkezik. (K(mg bir. 2179. sz. elvi jelentdségii
hatarozat.).

7. Ha a meg&]andekozottnak szant el]enszolﬂ'altams — & harmadik
szemelynek az ajandékozé haldldval kezdd6dd eltartdsa —, a szerz6dés meg-
kitesekor meg bizonytalan, annak értékét egyezseglleg vagy a kiigazitasi
jog fenntartdsidval kell meghatdrozni. (Kozig. bir. 3348/1942. P.).

8. Oroklési igény eladdsdra vonatkozo megallapodds eredetileg érvény-
tden ha az nem omlmstarsak kozott jott letre. Ilyen megallapodas  utdn
t&hat illeték ki nem rohatd. (Kozig. bir. 10.395/1942. P.).

9. Haszonélvezet megszerzése utdn az illeték kiszaband6 arra leé

tekintet neélkiil, hogy a kedvezmenyezett a haszonélvezetet kés6bb a torvény

alapjan amugy is megszerezné, feltéve, hogy ez utdbbi szerzesnel a Jogiigy-
let erdsebb s az tobDb jogot biztosit. (Koma bir. 13.315/1942. P.).

10. Eletjéradéki szerzédés utin jaro illeték kovetelésének Jog{)ss&gan_ |

nem érinti, hogy annak jogositottja a megdllapitott id6pontndl elébb elhald-
lozvan, a jaradekot tényleg nem élverte. (Kozig. bir. 2228, sz. elw jelentd-
segi hatdarozat), - : . ’
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