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Erdélyi kozjegyz, akinek iroddja egyvike a legfergalmasabbaknak.
egészsbgi és csalddi okokbél siirgésen cserélne dundntili s fdleg Budapest-
hez kozel fekvé székhelyen mitkodé kozjegyzdvel.

Kihirdetett torvény.
az '1944 évi IX t -C. & csal:‘idjogi hatar Dz&tok és hﬁltnaknyilv&ﬁitﬁ,wk

alairt magyar -német egyezmeny bE‘ﬂkkE‘]_}TE‘?é‘%P]ﬂl

RBendeletek.

4215/1944. B. M. sz. A m. kir. beligyminisztérium fordité osztdlys
miikddésének szabalvozdsa. (Bp. K. 132.).

2260/1944. M. E. sz. A fellebbviteli eljards szabalyainak a haboru foly-
tan sziikséges ideiglenes modositdsa és kiegészitése.

9340/1944. M. E. sz. Az Ovadékképes értékpapirok jegyzékének koz-
- gétételérsl és az tizleti biztositékul és a banatpénziil elfogadhato értékekre
vonatkozo rendelkezések megéllapitdsarol sz6io 4260/1929. M. E. szamu ren-
delet kiegészitése és modositdsa. (Bp. K. 151.).

2650/1944. M. E. sz. A zsidok vagyondval kapcesolatos egyes -kf'rdewl{

szabilyozdsa. (Bp. K. 165.).

- 2720/1944. M. E. sz. A hocu halottakra vonatkozé rendelkezesek klegé-
szitése. (Bp. K. 171.).

 50.676/1944. 1. M. sz. A csalddbafogadasrd]l és a tartisrol valé gondos-
kﬂdas eldmozditdsirsl sz616 1944 : V. torvénycikk hatdlvbaléptetese és egyes
rendelkezéseinek végrehajtisa. (Bp. K. 171.).

163.799/1944. P. M. sz. A csaladba fogadéd szerzédés és a esalddi nevert
atrub4dzé nyilatkozat illetékmentessége. (Bp. K. 172.). .

. 2.840/1944. M. E. sz. A cégbirtokosok személyében beallott valtozasnak
a kereskedelmi cégjegyzékbe beveretése. (Bp. K. 178.). |

2.930/1944. M. E. sz. A vagyonuk kezelésében akaddlyozott kiilféldiek
részére gondnok kirendelése. (Bp. K. 181.).

30.382/1944. 1. M. sz. A esaladjogi hatdrozatok és holtnaknyilvanitdsok
kolestnds elismerésére vonatkozé magyar-német egyezmény veégrehajtisa.
(Bp. 1, 185.). |

163.792/1944. P. M. sz. A {oldbirtokpolitikai célra igénybevett ingat-
lanok megszerzésével kapesolatos ado- és 1119t9kkedemenvek alkalmazasa.
(Bp. K. 1886.).

3.040/1944. M. E. sz. Egves személyeknek a zsidokra vonatkozd ren-
delkezések hatdlya aloli mentesitése. (Bp. K. 189.). |

3.050/1944. M. E. sz. A zsidék vagyondnak bejelentésérdl és zar ald
v-ételérol szolé 1.600/1944. M. E. szama rendelet kiegészitése, (Bp. K. 191.)
 60.750/eln. 22. — v. — 1944, H. M. sz. A hési halottakra vonatkezéd
rendelkezések kiegészitésérol sz616 2.720/1944. M. E. szdmi rendelet ?éﬂ‘rﬁw
hajtisa. (Bp. K. 191.).

232 000/1944 B. M, sz, A gyémuﬂg:y] ugvm‘tel] szabalyok méd{)s:lt&sa
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Felelds szerkesztd és kiado: N KLAD]A

'SZEMERJAY-PETRAN TIBORDr. A MAGYARORSZAGIKIR. KOZ]EGYZC)K

i

. ORSZAGOS EGYLETE.
Szerkesztéség és kmdohwat&l Budapest XIV Thokoly-ut 39, Tel.: 297-069

budapestl kir. koz]egyzo

%Iaﬂ*yarorsza@ Klra,lyl Kozjegvmk Orszagos Egyletének postat&karékpénztﬁr:
csekkszaml.‘ija 41. 951

Van-e a nemes és honoracior hazastarsak kdzdtt
az ingdék tekintetében tBrvénybol folyé szerzemenyl
kozosség?*

-Irtar Krenner Z.@Zmn dr. : ¢

, II. kozlemény.

Az ingd és ingatlan 6rokosodés WerbGezynél teljesen elkiilonozott két
jogrendszer; a kozépkori ,koézos vetémag“-bol WerbGezy az. angoloké&nal
killonb és 0ndllo jogrendszert novesztett fel s a magvar. kulturplanéta”
nem volt mas nemzet ,kulturszatellizmusd“-nak tekinthetd. Onalld, eredeti,
a regl Jogeletbdl Kifejlesztett, a magyar alkotmany dogmal szerint - diffe-
rencialodott a mohdcsi vész eldtti magyar jogrendszer, melv Werbdezy-
tételekbe foglalisdval a Hk.-ben eléttiink fekszik. Elég — az eredetiség és
onallosag bizonyitasira minden hisztorologiai kutatast mellézve — a Szent
Korona' tanara hivatkozni, az ahhoz fiz6d6 egvéniesen megtestesiilo dallam-
alkotasi sajatsagokra, az ingatlanok (és sohasem az ingok) felett. Megszer-
kesztett nemzeti f6tulajdon mivoltjara. A Hk.-ben lefektetett s az 6si jogot
visszatiikrozé Jogszabalyok egyenes ‘fejlédési irdnya elferdiilt kiviilrél jott
s rednk erdszakolt idegen kulturhatdsok alatt, hazai intézményi jeleniink és

~multunk mds- kultara uralma .ald keriilt, régi jogunk fogalomtani vilaga.-

tol elszakadt mai modern magédnjogunk, belékeveredtink az egyoldald

cosztrak Jogi kultira uralmi korébe s végiil jogunk teljesen osztrdk hatds

ald keriilt; s ezzel a régi és a mai magyar jog kozott iir keletkezett (vacuum
Juris) s hf}gv temdankndl maradjunk: a Hk. dltal mdr ismert, ingdkra vonat-

kozo0, kozszerzdi mindség elhalvdnyul abban a ziir aava,lban, mely egyreészrol
‘megtartani kivanja a Hk. fOszerzoi. elmeletet s a rendi kiilonbséget, mais-

185::101 a nemesi jogokat-kjter _]E?’SZTBI)I kivanja-az: egyediil szerzo értelmiségi
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férjce, mindig elfelejtve, hogy ingatlan és ing¢ kozott Kkiilonbség volt és
van, s ennek az ingd nemzeti vagyon gyarapoddsdval jelentdsége is van.
./ Pe ha a Hk. idézett intézkedéseit egybevetjiik az 1687 :11. t.c..vel,
megoldottnak latszik az a kérd-és.} hogy a Hk. a nemes rendii hdzastirsak
kozitt nem zarta ki feltétleniil, a Vaﬂ‘VOﬁ minden nemére, a %zememem*
kozossézet anndl is inkabb, mert a Hk. a foszerszs (plmupdlm voabqulsnon
fogalmiat nmem ismer:. Ez alatt a keésdbben szerkesztett fogalom alatt az a
'tény lappang, hogy az ingatlan vagyont a fér] ,karddal es fegyverrel, kato-
nal szolgalattal és vére hullasaval szerz1®, miért i1s az asszony ingatiant
‘nem is szerezhet, mert nem szekott fegyverrel katonaskodni és ellenséggel
kiizdeni s ezt nem is teheti“ (Hk. I. 18). Mert azonban ingé nem Kkirdlyi

— akéir tiszta, akdr vegyves — adomdanvbél szereztetik, azt a feleség is.

szerezhett a hdzassdg tartama alatt, egvediil vagy férjével, erre kébzszerze-
menw tgénye lehet es van. | |

' A regl magyvar )og, melwe hivatkozdssal tortf,mk a nemes és honori-
cior fer) hitvestarsanak kézszerzdi Jogatol megfoaztasa} az Orokjogl szaba-
Ivokat kétfel¢ kiiloniti el, amint ingok vagy ingatlanok maradtak az O6rok-

hagyo utdn s amikor oroklesi szabdlyokat allit fel, oroklésrdl beszél, mindig.

ingatlan Oroklésre condol, azok hdramlanak az 0Orékosokre. Az Orokseg
nem mai értelemben az ethalt személy utdn maradt vagyent jelentett, hanen
egysgerien ingatlan jésziget, — .,a megholt férjnek minden ingd javai,
sOt akarmikor szerzett zdaloges. birtoka is, Ozvegve és gyermekei kozott
egyenld részekre felosztatnak® (Frank: Kozigazsdg) ingokban nincsen semmi
Orokosodésszertisez, kivéeve a j*ﬁ‘bb‘*ﬂi‘ﬁ‘-‘y{ﬁk&t? akiknél a Hk. magaszerezte
,orokségeirdl” mint az ingd vagyonnal egyenesen ellentétbe belyezett
vagvontirgvakrol beszél (nec res mobiles, nec haereditates) s akiknél ax
ingd és Ingatlan sine discrimine i0ﬂ'i egvséget kepez, mint hatramaradt
vagyon, ahogyan kesObb az Ob.-ert az ingo6t és ingatlant egységesiti s erre
cgységes orokosodési szabdlyokat dallit fel. Bz a Hk. 11l 30.-dban kiemelt
ellentét is bizonvitja, hogy a nemesi ingatlan és ingd nem képez egységet,
ez felosztando, amazt 6roklik, mig a jobbdgy leszdrmazd — esetleg a fol-
destr -— az egész vagyonban egyetemes. jogutéd. A Hk. orokosrdl akkor
beszel, amikor ingatlanokrél van szo, azt mindig az ingatlan vagyonnal
kapesolatban teszi, a haereditarium szt esak mgatlanokla alkalmazza.
Werbbczy szerint — s ez az Ob. Ert. altal hivatkozott kordbbi torvény ——
ingékban és a szerzeménvi zdlogbirtokban (mert ezek post redemptionem in
pecunias convertentur) az dzvegy ex lege osztozik, s ha ez igy van, akkor
a kordbbi torvény valtozdst nem szenvedett hatdrozata, melyet az Ob. Lrt.
fenntartott, az ingdkra szerzeményi kozosséget dllapit meg.

A korabbi hazai torvénvhozdsi tevékenység hirom tenyezo kozott

oszlik meg: az 1848.-1 magyar térveényhozas, az osztrdk abszolut hatalom és
az Obért. kozott. Az 1848.-i torvényhozds nem alkotott tételes intézkedése-
ket, hanem csak elvi kijelentéseket tett s lehdntotta a kordbbi intézmé-
nyekre tapadt avultsdgokat, s ezzel lehetéseéget adott az Osiségi patens és
az Opk. befogadasara, mely a régi intézmények kapesait és szalait elmet-
szette, s ezt azutdn az Obért. szentesitette. El lett torolve az adomdnyi
vendszer, a nemesi birtoknak a fidgra korldtozott oroklése, ugy, hogy az
Obért. vo‘lt-a;képen:' visﬁz'_a&ll‘itf;)-ﬁﬁai-'-a;.z 1848.-1 torvényeket, a rendi Kiildonbse-
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geket - megsziintette, a megkotottsegeket feloldotta, mely Kotottségek utja--
ban allottak a kozépkori megmerevedett tirsadalmi rend orokségeképen
minden haladdsnak. lgaz, hogv azokat a védésincokat is szetdulta, melyek |

Az eﬂ'yembeget és a csaladot megévtik attol, hogy a kiméletlen gazdasagi
versenyben teljesen megsemmisiiljenek. Meﬂ'smntek a rendi kiillénbségek

8 ahhoz {iizod6 jogok s igy a nemes ferjnek hitvestarsdt a kozszerzemény-

bOl — a hazassag alatti szerzeménybél — vald kirekesztésre a jogosultsaga. :
hesobb az 1871 :53. t.-c. 83. §. szerint a ,,jobbdgyi és nemesi birtok kozotti
kilonbség teljesen megsziinik® ami ismét esak igazolja, hogy nemes és
Jobbiagy kozitt kilonbsége semmi tekintetben nem maradt meg § Igy nem
maradhatott meg a szerzeményi vagyon megosztasa tekintetében sem. -

lgyekeztiink kimutatni és bizonyitani, hogy a Hk. és a késSbbi tor-
venyek a nemesek 6si ingatlan vagyonanak elidegenitését és droklését sza-
valyoztak, de nem az §si ingé vagyon jogi helyzetét, anndl kevésbbé a szer-
zett Ingd vagyon helyzetét. Az Obért. az Gsiség eltérlésének tudomdsulvéte-
ievel szembehelyezkedett a 48 el6tti jogallapottal, esak az agl oroklest szabd-
lyozta veégintézkedés hidnydban, a biréi gvakorlat azonban tovibb ment,
amikor — mint emlitettiik — az eltékozolt dgi. vagyon redintegraciéjit sem
kivanja. Kétségtelen a biréi gyakorlatban az ellentmondds: elavultnak
mondja az Ozvegyasszonyi OIOkIBSt a nemesl hitbért, a nemeseket illet6
jogokat pedig kiterjeszti a honoraciorokra, a jogegyenlGséget a kozjogokra
szoritja, s nem az dsszes magdnjogokra is, fenntartja a fészerzé és koz-
szerzé kozoti megkiilonboztetést tarsadalmi osztalyok szerint, fenntartja egy
kozjogilag és tdlS&ddlmllag nem létezé osztdlynak, a jobbdgyoknak, kiilon
oroklesi jogat, stb. |

S eg van egy kirivé decizionilis ellentmondds az ozvegyl Jog egyse-
ges alkalmazasa kérdésében. A Hk. rendelkezései csak & nemesek dzvegyeire
vonatkoznak s ezek rendelkezései szerint az 6zvegyi jog tartalma a meg
nem csonkithaté és feltetlen jog a lakdsra, tartisra és kihdzasitdsra, mig
az 1846 : 8. t.-c. 16—19. §-ai szerint a nem nemesek Szvegvét ..ill6 ozvegyi

tartds™ tehat szoszerint az élelmezés joga illeti meg. Az 1840 :8. t.-c. a

kK1hazasitasrol nem szél, a lakdsrol pedig .csak annyiban rendelkezik, hogy
vegintézkedeés és kmlatozasm jogosult leszdrmazdék nem létében meghagyia
az Ozvegyet terje javaiban, tehdt lakdsidban is; vagvis ez az 0zvegyi jog
szilkebb tartalmu, mint a Hk.-6. Kérdés tehdt, hogy a hivatkozott j0gszaba-
lyok alkotasakor szem el§tt tartott rendi megkiilonbiztetés az Ozvegyl jog
tekintetében fennill-e vagy sem? Ebben a kérdésben a joggvakorlat a rendi
megkilonboztetést fenn nem 4lldnak tekinti, mert minden rendii O0zveqsy
asszonynak  Ozvegyi joga alapjdn teljesen azonos igénvei vannak. A-x
ozvegyl jog tartalma egységesen: a lakds, tartds, ruhdzds és kihazasitas,
agyls a rendi kiilonbség ebben a- vonatkozisban kimondottan meg van

szlintetve, amint azt a Kiria 1s megallapitja: ,.a nemes férjnek (aki vég-.

mtezkedesse] megszorithatta az 6zvegyi jogot) sohasem volt kevesebb joga,
mint a jobbagy férjnek s a jobbagy 06zvegyének sem volt férje -szabad
rendelkezési vagyondban kevesebb joga, mint a nemes ember Ozvegyének®.

- Ha az 0Ozvegyi jog tartalma szempontjabél ninesen mar jelentdsége
a rendi megkiilénboztetés fenntar tasanak, miért kell fenntar tam sO0t Kiter-
jeszteni a kozszerzemény kérdésében, s ha — mint igazoltuk — az Obért, -
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altal fenntartott kordbbi torvények hatiarozatai nem ismerik a szerzeményi
ingo vagyonban a férj kizdrolagos szerzdi jegiat, nem lenne-e sziikséges
a biroi gvakorlat megvaltoztatasaval megallapitanl, hogy a kozszelzemeny
fenndlldsira a rendi kiilonbség kihatdssal nem bir.

Szlikséees lenne azt tenni, amit az 6zvegyi jog tekintetében a Kuria
hat évtizeddel ezelott mar megdllapitott s kimondani hogy a nemesrendi
¢s honordcior hdzastirsak kozott torvénybdl folyd vagyon kiozosség all fenn,
kiilonosen amikor a nemesi jog megszerzéséhez sziikséges ., vérhullatis®
fokozottan torténik s a vitézi rend alakul ki. Addig is, amig ilyen hatarozat
nem hozatik, megdllapitandoé -lenne, hogy a nemes és honordcior hazastarsak

kozott is az ingok tekintetében K torvénvbsl folyd szerzeményi kozosség

all fenn.
~ Vege.

Kozleménvyek.

| Valtozas az igazsagiigyl kormanyzat vezetésében. A Lakatos kormdany
lemondasdval egvidejiilleg lemondott dllasarol Vieddr Gabor dr. igazsigigy-

miniszter is. Az allamiigyeket vezet0 Szdlasi Ferenc miniszterelnok j

icazsigiigyminiszterré Budinszky Laszlo dr. budapesti tgvvédet, orszdg-
gviilesi képvisel6t nevezte Kki.

Uj igazsagiigyi éllamtitke‘ir. Farnos Dezs6 dr. igazsagligyminiszteri
osztalyfénok, az igazsdgiigyminisztériumban a VIII feliigyeleti osztdly
fonoke allamtitkari kinevezést nyert.

A budapesti kir. kizjegyzoi kamara kozleményei: 1. A kamara einoke
felkéri a kamara tagjait, hogy amennyiben a ndluk miikodd kir. kizjegyzi-
helyettesek katonai szolgdlatra vonulnanak be, vagy egyéb okok miatt
helyettesre volna sziiksegiik, ugy helvettesiil a menekiilt kozjegyzok koziil
valasszanak. A helvettes: alias dvallcﬂa%am hajlandd menekiilt kir. koz-
jegyzok cime és neve a kamardnal rendelkezésre 4l 2. A kamara felhiv)a,
azon tagjait, akik a kamarai tagdijjal hatralékban vannak, hogv azt siir-
gosen  egyenlitsék ki, 3. A folyo eévi 1rodavizsgalatokkal kapesolatban
10bb kir. kozjegvzo azzal fordult a kamardhoz, lhogy az irodavizsgalat
elvégzése alol mentessenek fel. A kamara ezzel a kérdéssel folyé ho 10.
napjan tartolt valasztmanyi iilésében foglalkozott ¢s oly értelemben hati-
rozott, hogy az irodavizsgdlat foganatositdsa alol felmentést nem ad, ellen-
ben az irodavizsgalatok teljesitésére 1944. november 30. napjdig halasz-
tast ad. 4. A kamara tekintettel a korai elsotétitésre, a kozlekedés nehéz-
begelre a takarekossdgl szempontokra es a gyakran a hivataltol tdvol lako
személyzet blzmnmmm a tolyd ho 10. napjan megtartott valasztmanyi
tilesében Ggy hatarozott, hogy a Budapesten miikédd kir. kozjeeyzék hiva-
talos oOrdikat reggel fél 9 ordtol d. u. 3 Ordig tartsdk. A kamara felkéri
tagjait, hogy ennek megfelelden intézkedjenek. o
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Menekiilt kozjegyzok tamogatdsa. Ellenséges megszallids kovetkeztében
tobb kozjegyzo kényszeriilt székhelyét elhagyni s miikodését ideiglenesen
megsziintetni. A jelenlegi kozjegyzdi irodai forgalom mellett nem igen
allott moédjukban a kozjegyzbknek olyan tartalék t6keét gyiijteni, ami
megélhetésiiket jelentOsebb idoOre biztosithatna. kKzert emberbariti s féleg
kartarsi kotelessége azoknak, akik kozjegyzo6i miikodésiiket folytathatjak,

_menekiilt kartdrsaiknak minden leheté eszkozzel tdmogatdsira sietni. A

kozjegyz6i szervezeteknek is els6rangu kotelességiik a rendelkezesiikre
4116 lehetéségek keretén belil a menekiilt kozjegyzbk megsegitése erdeke-
ben mindent megtenni. Igen dicséretes példaval jar elol e tekintétben

Tdzdr Ferenc dr. elndk Kkezdésére a budapesti kir. - kozjegyzol kamara,

amelv egyrészrol készségeel villalta a menekiilt kozjegyzok nyilvantartasa.
nak munkijit s mdsrészrdl a helyettesi kirende]_éseknél_,? helyettest allasokr:
vald kozvetitéseknél mdris tobb menekiilt kozjegyzot juttatott kereseti lehe-

téséghez. Hasonléan kartarsi egylittérzését juttatta kifejezésre az orszagos

ecylet is, amely tohb hozzifordulo kozjegyzOnek kamatmentes kolesont
adott. Tekintettel azonban arra, hogy az egyletnek kdolcsonnyajtas celjaira
vajmi csekély osszeg 4all rendelkezésére, kivanatos volna, ha a mikodo
kizyegyzik 1egalabb is 100200 pengds adomdnyaikkal egy segité alap
l6tesitését tennék lehet6vé, A kari szolidaritds minden lehetd vonatkozas-
ban megkoveteli a lehetd gyors segélynyujtdst, s hissziik, hogy a kartarsak
siirgfsen eleget fognak tenni az orszigos egylet felhiviasinak s adoma-
nyaikat haladék néikiil bekiildik az orszagos egylet 41.951 szamu posta-
takarékpénztari csekkszamldjdra, annak jelzésével, hogy a bekiilldott Osz-
szeg a menekiilt segélyalap céljaira forditando6. A menekiilt kozjegyz0k meg-
segitésének egyik modja az is, ha a helvettest keresé kartarsak menekiilt

kézjeeyzot vesznek iroddjukba, ami 4ltal nemesak az illetd kozjegyzo

részére nyujtanak komoly cecitséget, hanem irodajuk reszére megtelelo
munkacrjt is bhiztositanak. A menekiilt kézjepvzot helvettesiil alkalmazni
kivano kartdrsak — a kamara fent kozolt felhivdsdnak megteleléen —
forduljanak a budapesti kir. kozjegyz6i kamarahoz, Budapest, V., Gr. Tisza
Istvan-utca 16. '

A nyugdijintézet felhivdsa. A kir. kozjegyzbk es kozjegyzojeloltek
nyugdijintézete ezuton is és nyomatékosan felkéri tagjait, hogy jarulék-
fizetési kotelezettségiiknek pontosan s akként tegyenek eleget, hogy az
intézet a jarulékot minden ho 5. napjiig kézhez vehesse. A pontatlan
fizetés jelentés munkatdbbletet s az ligyvitelben fennakadédst okoz, aminek
leheté kikiiszobolése anndl is inkdbb kivdnatos, mert a székhelyikrdl
menekiiini kényszeriilt kozjegyz6k részérol késedelmes fizetésekkel a nyug-
dijintézetnek amugy 18 szamolnia kell.

Egyes ingatlanok atruhdzdsanak telekkonyvi bejegyzésére vonatkozd

‘szabdlyok modositasa. A m. Kir. minisztérium a z8idok mezd- és erdogaz-

dasdgi ingatlanair6él szo0lo 1942 :XV. t.-c. 14. es 20. §-aban, valamint a
honvédelemr6l szolo 1939 : L. t.-c. 159. §a;b¢m foglalt felhatalmazas. alapjan
5600/1944. M. E. szdm alatt a ko*vetkezfi rendeletet bocsatotta ki:

1. & Mez6- és erdOgazdasagi ingatlan atruhdzasara iranyulo  jog-
tigylet alapjin a telekkdnyvi hatésidg a tulajdonjogot egyeb elbfeitetelek
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Ingatian atrubazdasok a hatarsavhan. A birosagok kiilonbozd gyakor-
latot folytatnak abban a kérdéshen, hogy hatdrsavban él6k kozott valo
jogiigylettel tortén6 ingatlanatruhdzasokndl eldzetesen hemutatando-e az
illetékes hadtestparancsnok hozzdjarulasa vagy a tkvi hatosdg teszi &t az
atruhdzo kerést a hadtestparancsnoksdghoz a hozzdjarulds kieszkozlése
vegett. Ebben a kérdésben a szegedi Kir. kozjegyz6i kamara a szegedi Kir,
jarasbirosdg elndkéhez megkeresést intézett s erre 1944, EL XV. Aa. 46. szam
alatt a kovetkez6 valaszt kapta: '

LA szegedi kir. kozjegyzdi kamaranak 178/1944. kjk. szam alatt kelt
atiratdra tisztelettel kozlom, hogy a megkeresésben foglaitakat nem telje-
sithetem. Ugyanis mindkét telekkonyvi el6add bironak egyoOntetit jogi
sllaspontja az, hogy a 10.650/1939. M. E. szdmu rendelet 2. §-anak helyes
értelmezése szerint a hatdrsdvban fekvd s 610k kozottr jogligylet alapjan
barmely ingatlanra vonatkozé tulajdonjog alapitidsinak vagy 4truhdzdsa-
nak telekkonyvi bejegyzését a telekkonyvi hatosdg csak akkor rendelheti
el. ha a folvamodo egyben bemutatja az illetékes hadtestparancsnok hozzd-
jaruldsat is. A fenti rendelkezés nem hagy kétséget azirdnt, hogy a had-
testparancsnoki - hozzdjdrulist a kérelmezd fél koteles igazolni & annak
hidnya, mint alaki kellékhidny sziikségszertien a kérclem elutasitisat vonja
maga utdn. A telekkdnyvi hatosig a hivatkozott rendelet 15. §-a értelme-
hen csak a rendelet életbelépésének idejében mér folyamatban lévd ligye-
ket tette at a hadtestparancsnoksighoz hozzdjdruias kérdésében valo don-
tés végett — ami 1939-—40. években tortént — de a rendelet élethelépese
utdn mir nem és ezen id6 utdn hadtestparancsnoki hozzdjarulds nélkiil
beadott kérelmeket, mint alaki kellékhidnyosokat eiutasitotta. IEbbol kdvet-
kezik, hogy a kérelem mdsodik része sem teljesithet6. Az 1912: VIL t.-c.
30. §-a szerint a birésidg a beterjesztett hagyatéki jegyzokonyvet es Kivos
natot megvizsgdlja és ha azokat megfelelének taldlja, tartalmuk értelme-
ben hagyatékitadd végzést hoz. Mar pedig kellekhidnyos, hadtest-
parancsnoksdgi jovahagyast nélkiillozé s igy telekkonyvi atirds akadalyaul
szolgdld okirat alapjdn hagyatékatadd végzést hozni nem lehet. Hagyaték
dtaddsdhoz szilkséges eldkésziileti cselekménycket pedig nem a birosag.
hanem az el)ard kir. kézjegvzd végzi, czek birdsdgra nem hérithatok at.”

A lapterjedelem uijabb megdllapitdsa. A m. kir. minisztérium a 12.000/

1944. M. E. rendelettel az idészaki lapok terjedelmét wijonnan szabalyozta
s e szerint az id@szaki lapok oldalterjedelme az engedelyokiratban meg-
hatdrozott terjedelem 25%-4t meg nem haladhatja. Ha a kiszdmitas olyan
oldalszamot eredményezne, amely 4-el nem oszthato, uey az oldalterjedelem
felfelé kerekitheté. A Kir. Kozjegyzok Kozlonyének oldalterjedelme e ren-
delkezés alapjin 12 oldal, amelyen feliill azonban kiilon boritélapot adni
‘nem lehet.

—- s I e am

- Schmidt Petronella és Jozsa Nlona Ujvidékrdl menekiilt kozjegyzoi
irodakezelonok tobb éves kozjegyz6i irodai gyakorlattal elhelyezkedest
keresnek kozjegyzsi iroddban. Kozos cimiik: Budapest, X1V., Ajtosit Direr-
ror H, T11/2.
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36. Mivel a vagyon harulisa minden fokon Oroklés ut)an tortént s a
felperesek az oOrokhagyé dédsziileinek, akiktél a vagyon hérult, szintén
leszarmazoi, az Orokhagyo atyval nagyanyjinak testvérei és rajtuk kiviil
a deédsziiloi agon mas torvényes Orokos nincs, helyes a felebbezési biro-
sdagnak az az allaspontja, hogy az emlitett ingatlanok mint az 6rokhagyo-
nak a felperesekkel kozos el6dOkrdl ingyenesen harult vagyon az 0Orok-

- hagvdé végrendelet nélkiil valo elhaldlozdsa esetében dgi droklés jogeimén

a felpereseket illeti meg és azokban az agi kapcsolatokon kiviil allé 6rok-
hagy6é anyja nem orokolhet. Téves ugyanis az az 4dildspont, hogy dgi 6rok-
lésnek azért nines helye, mert az 6rokhagyé nagyanyja a végrendeletében,
47 Oroknagyvo atyja pedig az orokhagyd anyjaval kotott oroklési szerzo-
désben az dgi vagyonként megallapitott ingatlanok feldl az dgi kapesolatban
kiviill allo javara rendelkeztek. Mindezek kivetkeztében ugyanis az ingat-
lanok dgi jellege csak akkor sziint volna meg, ha a végintézkedéseknek
az agi kapcesolaton kivill allé személyek javara rendelkezd része hatalyba,
is lépett volna, azonban a nagyanya végrendelete az ingatianokat az o6rok-
hagyo atyjanak juttatta s csak ennek leszarmazok neéelkil valé elhaldlo-
rasa esetére rendelt az agi kapesolaton kivill all6 utoorokost, ez az uto-
oroklés azonban nem kovetkezett be. Az Orokhagyo atyja és anyja kozott
kotott Oroklési szerzédes pedig szintén hasonld intézkedést tartalmazott,
a leszarmazdé Orokos nelkiil valé elhaldlozds itt sem kovetkezett be. (K.
P. 1. 4372/1943.).

' 37. Altaldnos szabaly, hogy az widlagos hdzassdgkdtés torvényesits
ereje visszahat a gyermek sziiletésének i1dejére, de nem érinti harmadik
szemelyeknek a hazassag kotés elott szerzett jogait. Ehhez képest a hazas-
sag elGtt tett ajandékozast koteles rész sérelme miatt rendszerint nem lehet
megtimadni. Eltérésnek csak akkor van helye, ha a megajandékozott iva-
déka az Ordokhagyonak, amely kivétel azon alapul, hogy a térvényes hazas-
saghol szarmazott és a hdzassagkotéssel utdlag torvényesitett gyermekek
kozott a torvényes oroklés szempontjabol kiilonbség nincs. Ha pedig a
megajandekozott az ajandékozonak nem ivadéka, hanem oldaldgi rokona,
azok abbol a vagyonbol, amelyet 6rokhagyd az 6 sziiletésiik utan de az
utélagos hdzassaggal vald torvénvesités elftt ajandékozott az alpereseknek,

koteles részt nem igényelhetnek. (K. P. L. 4110/1943.).

38. A tanu OrOokhagyot a koérhdzba valo jovetele eldtt személyesen
nem ismerte, azonban a koérhdzban apold novendék volt és pedig azon az

* Ebben a rovatban kozolt jogesetek koziil azokat, amelyek a Buda.-
pesten szekeld birdsagok alldsfoglaldsait tartalmazzdk részben a kozvetle-
niil rendelkezesiinkre bocsatott hatdrozatok, részben pedig a ,,Jogi Hirlap¥,
a ,Magyar Jogi Szemle“ és ,,Gazdasdgi Jog* cimili szaklapok alapjdn dol-
gozzuk fel es adjuk kozre, az illetékjogi hatdrozatokat pedig az ,Illetékiigyi
Ko6zlony* cimii szaklap és a Magyar Jogi Szemle Pénziigyi Jogi Hatdrozat-
tara kozlései nyomdn.
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osztilyon, amelynek egyik kiilon szobdjiban orokhagyo fekiidt s a tanu
eppen amellé a f6dpolond mellé volt beosztva, aki az orokhagydt dpolta,
¢ aki 6t mar régebbi idd ota ismerte. Mindezekbdl megdllapithatd, hogy a
tanunak az apolas két napja alatt orékhagyc személyazonossdqgdrdl meg -
gyozodést szerezni modjdban 4lit. Az a korilmény, hogv a kiilonszobdban
volt-e fejlap, kozombos, mert a korhdzi belsd alkalmazottnak enélkiil is
modjaban 4l a kezelt beteg személyazonossadgarol meggyz6dni s erre nézve
kello idG is allott rendelkezésre. Megerdsiti ezt a megdllapitist egy mdsik
tanu vallomasabol kitiing az a koriilmény is, hogy a végrendelkezés elétt
kerdesre a tanuk valamennyien elfadtik, hogy a beteget ismerik és annak
személyében nem tévednek. (K. P. 1. 4372/1943.).

39, A keresettel érvényesitett kovetelés Groklési jogviszonybdl szdr-
mazik és nyilvdnvalo, hogy oOrokhagyo az alperes dltal felperes orokrésze
fejében fizetendd keészpénz osszegét az alperes dltal 6rokolt ingatlan érté-
kéhez szabta. Az oroklési jogban irdnvtadd meltanyossag és kolesdnos
kiegvenlités elvénél fogva a felperes kovetelésének mint oroklési jog-
viszonybol szdirmazé kovetelésre alkalmazni kell a Kiuria gyakorlatdban
megnyilvanulo azt a jogszabdlyt, hogy he o kotelezetiség alapjdul szolgdlo
vagyon a koveteles keletkezésétol addig az idépontig, amikor a kitelezeti-
seget teljesiteni kell, a rendkivili gazdasdgi viszonyok kivetkeztében lenye-
ges ertekcsokkenést szenved wvagy értékében lényeges emelkedés dll be, o

rotelezeltséy mériekét ennel az értékesikkenésnek vagy értékemelkedés-
ner meltanyos figyelembevételével csékhenteni vagy emelni kell. (K. P. L

4791/1943.).

40. A végrendelet aldirdsdnak kuszdlt betiilkkel irt részét a fellebbezési
birosdg helyesen tekintette az oOrokhagyo érvényes aldirdsdnak, mert a
végrendelet aldirdsdnak nem kell tisztdn olvashatonak lenmnie, hanem elég
ha abbol kitiinik, hogy az a végrendelkezd nevének aldirdsit célozza. Méar
pedig a kuszdlt betiik vondsaibol kivehetd, hogy azok orokhagyonak férje
utan vald nevét tartalmazzdk, azt pedig, hogy az 6rokhagyé teljes nevével,
vagyls a lednynevével is aldirja a végrendeletet, az aldirdsnak s kivetke-
zeskepen a vegrendeletnek érvényességéhez nem sziikséoes. (K. P. I 4760/
1943.). |

41. A magyar 0roklési jognak a Csehszlovdk dllam fennhatosdga alatt
allott felvidéki teriiletein alkalmazott szabdlvai szerint a csaldd korében
megajindékozottak az ajdndékozdsok sorrendijére tekintet nélkiil felelnek a
- kdtelesrészre jogosultnak a kidtelesrészéért és a megajindékozottaknak cso-
portjaba tartozik az Orokhagyonak vele oroklési kapesolatban nem 4110
unokaja is. Erre valé tekintettel és figyelemmel arra is, hogy a koteles-
reszre Jogosult ivadék koteles részébe azt az értéket amit az 6rokhagyd nem
neki, hanem az ¢ ivadékainak juttatott, betudni nem lehet, az unoka a
valoban megajandékozott, és 6rokhagyd gvermeke sortartis nélkiil ATADYC -
san felelnek az esetleg hidnyzo kotelesrészért mégpedig az unoka az ingye-
nesen kapott egész értékkel, a kozvetlen leszdrmazd pedig az ingyenes
Juttatisnak az § torvényes orokrészét meghaladd értékével. (K. P. 1. 472/

1943.).
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42. Az okiratbol -megallapithatd, hogy a peres felek kozott sziileik koz-
remikodésével a vdrhato szilloi orokség megoszidsa tekintetében El6k
kozottl lgylet jott 1étre. Az okirat szerint a sziiloOk is nyilatkoztak, és veg-
rendelkezés szerint kijelentéseket tettek ugyan meghatdrozvan, hogy hali-
luk utdn vagyonukbol mi illesse az egyik s mi a mdsik gyermekiiket,
ebb6l azonban az kovetkezik, hogy a testvérek a vdrhato sziildi orokség
megosztdsit nézve, a sziilok ohajanak megfeleléen egyeztek meg, de nem
egyszersmind az is, hogy a testvérek szerzOdésiik hatalyat a sziilok nyi-
latkozatdnak mint végrendeletnek az érvényességétdl kivantik fiiggoveé
tenni, (K. P. [. 2884/1943.).

43. A jaradékok rendelésénél orokhagvonak a végrendeletbdl is kitii-
nden az volt az alapgondolata, hogy a végrendeleti 61r6kods igen nagy va-
oyont 6rokolt s igy a jaradékot abbol konnyen fizetheti. A jaradék hagyo-
mdnyok rendelése mellett azt is akarta 6rokhagyo, hogv egész vagyona a vég-
rendeleti 6rokosé legven. Mindezeknek egybevetesebol Orokhagyonak az a
vegakarata allapithatéo meg, hogy a jaradékhagvomanvos jaradékal a hagya-
ték jovedelmébél fizettessenek, a hagyaték allaga pedig maradjon meg csor-
bittatlanul végrendeleti oOrokosének. Erre wvald tekintettel a jaradekok
eredeti Osszege az életfenntartdsi szilikségletek draguldsa mellett 18 csak
annyiban emelhetd, amennyiben azt a végrendeleti 6rokosre:szallott hagya-
ték jovedelme megengedi. (K. P. 1. 4596/1943.).

44. Az ingatlant elidegenitd jogiigvlet a 4420/1918. M. E. szdmu rende-
let 1. &-anak megfeleléen irdsban foglaltnak csak akkor tekinthetd, ha awz
iigylet kotést tartalmaz6 okiratot mindkét féi, tehdt mind a vevé mind
pedig az eladé aldirja. Ehhez képest az egyvediil az eladd dltal alairt, a vevos-
nek atadott okirat csupan vételi ajanlatnak tekinthetd, s ily esetben a vétel
létrejotte attol fiigg, hogy a vevd az ajanlatot kelld iddben (jelenlevik kozott
azonnal, tavollevék kozott pedig a valaszaddsra sziikséges id6 alatt) elfo-
eadja. Amennyiben ez az elfogadds kell§ id6ben nem tortént meg, csupdn
egvik szerz0dd fél nyilatkozatat és aldirdsat tartalmazé nvugta, a rendelet-
nek megfelelo szerzddésnek nem tekintehetd. (K. P. VI. 700/1943.).

_ 45, A visszacsatolt Délvidéken a jugoszlav uralom alatt is érvényben
volt a m. kir. Kuridnak 74. szdmu teljesiilési hatarozata, amely szerint az
elidegeniteési és terhelési tilalom akdr hagyvaték atado vegzes, akar szer-
7O0dés utjan tortént dtruhdzdasaval kapesolatosan és a tulajdonjog bejegy-
zésével egyvidejiileg harmadik személynek vagy magdnak az Aatruhizonak
az atruhdzott ingatlanra vonatkoz6 és a telekkOnyvben. feltiintetett igénye
biztositdsara jegvezhetd fel. Az adott esetben nem a tulajdonos ruhdazta
at az ingatlant és a dontvény alkalmazisinak egyéb feltételei sem forognak
fenn. Az elidegenitési és terhelési tilalom feljegyzése tehdt jogszabdlysértés-
sel rendeltetett el, mert ily tulajdon korlatozas a kifejtettek - szerint a haszon-
bérld javdra a haszonbérlet biztositisdra nem jegyezhetd fel. Minthogy
pedig az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése eredetileg érvénytelen
volt, telekk6nyvi hatosdg szabdlyszertien jart el, amikor a feljegyzest
utélag eloterjesztett kérelem alapjan torolte. (K. Pk, V. 4750/1943.). .

46. Minthogy az érdekelt 0Orokosoktol fﬁldmﬁves foglalkozdsuknal,
értelmiségiik és iskoldzottsdguk alacsonyabb fokdndl fogva a jogszabdlyok-
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ban kelld jartassigot nem lehet elvdrni, az orokhagyd dzvegvének-a hagya-
tek1 targyalasokon a kézjegyzd téves jogi tdjékoztatdsanak hatdsa alatt tett:
nyilatkozatal nem nyujtanak jogilag figyelembe vehetd alapot annak
megallapitisira, hogy az o6zvegy a peres ingatlanra vonatkozo .oroklési
jogdrol lemondott, illetve helyesen az Orokséget visszautasitotta. (K. P. I.
H442/1942.).

47. A megmagyamzas a végrendeleinek nem ervenyességi  kelléke,

mert orokhagyo az eldtte felolvasott okirat nyelvét értette. Egvébként a
meginagyarazas megtorténtét az okirat szévegében maga az orokhagm
« 1gazolta. Ez pedig a zdradékban vald igazolds hidnvyat potolja, mert az
5 Orokhagyo reszérdl tortént igazolast végrendeleti tanuk magukévd tették

azzal, hogy az el6ttiik felolvasott okiratot, amiben ez az 1gdzolas foglal-
tatik alairtak. (K. P. 1. 3675/1943.).

48. Annak a koriilménynek, hogy az okirat bevezels részébe foglalt
megnevezés szerint drékhagyc kereszineve az érékhagyd aldirdsa szerint
valo keresznévvel nem. eqyezd, csak akkor lenne jelentéséce, ha kétséges
lenne az, hogy a végrendelkezés ligymenetében valoban az 6rokhagyéd vett
részt. Mivel azonban ezt kétségessé nem tették, az emlitett eltérés nem

akaddlya annak, hogy a végrendelet az orokhagyo vegakarataként érvé-
nyesiiljon. (K. P. 1. 3675/1948.). |

49, (’)rokhagyo irasbeli magéanvégrendeletének érvényességéher négy
.Vegrendelet} tanu alkalmazdsira volt sziikség. Ennél fogva a vegrendelet,
2, iveit-Osszefiizd zsinor két vegét legaldbb két pecséttel kellett megerdsiteni.
mert ‘az 1876. evi XVL t.-c. 8. §-a szerint ilyen esetben a zsinor két vége
a végrendelkemr -és legaldbb is egy tanu ‘dltal pecséttel megemsltendo
A zsinornak. két pecsétiel wvald megerdsitése a Kuria 255, szamu polgéri
elvi hatarozatiba foglalt jogszabdly szerint érvényesséqi kellék és annak
hidnya miatt a végrendelet akkor is érvénytelen; ha egvébként a veégren-
delet iveinek kicserélése ki volt zdrva. Az 6rokhagyo vegrendeletének két
ivét Osszefiiz6 két zsinér azonban csak egy pecséttel van megerositve,
minél fogva a végrendelet érvénytelennek nyilvdnitdsa az anyagi ]0g Sza-
balyainak mér ebhél az okbol megfelel. (K. P. I. 4920/1943.).

90, 4 végrendeletet tartalmazc okirat elkészitésének a megrendelése,
a vegakaratnak az okirat megszerkesztGjével wvalo kézlése és az okirat
elieszitése mem tartozik o végrendelkezés iig ymenetébe, ennél fogva a vég-
rendelkezOonek ezekben a mozzanatokban vald szemelyes kozremiikodése a
vegrendelet ervenyessegehez nem szukseges (K. P. 1. 3675/1943.).

51. A tanuk ,,a:z eléttiink mint tanuk el szavak rdavezetése mellett
irtdk ald a vegrendeletet ami azt igazolja, hogy a vegrendelet aldirdsa
elGttiik, mmdannymk Jelenletébeﬂ tortént, mert az okiratnak a fanuk részé-
rol vald ilyen médon valo aldirdsa az élet, kozonséges felfogdsa szerint azt

jelenti, hogy az okiratot a kidllito fel a tanuk el6tt amknak egyluttes jelen-
letében irta ala. (K P. L 4760/1943.). |

o T S Y ot I gy w1 T e A - -.'r ey - F— I m s e T LT v S, = e TR - Tan
T A i TR TE T AL :"-*"’—-._i-:‘-;-"._l..-_' v S T W Rt o AR s T e LT T St
"‘b‘ de . ) 2. Ty = =) h TP ) .'-& T, ] o= i N
e e e e A e g fol T b o h L e o Ly, 4
B-s T r iy I [HEL T a : ] I : - ; s =

. i.-.- '!'], Zn
-~

i

K]
A

F eyt

- r 1
~ de if-
1

P
5 It
.

l\ -
g
-, -

S Felelos klado Szemerja,y—Petran Tibor dr. . |

Held Janos konyvnyomdé,la? Budapest, 1., Mecset-utca 8. Telefon: 153 695,




